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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Gertridou Rennerovou v spore zalobcu : Intrum
Justitia Debt Finance AG so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug Svajgiarsko, zast. JUDr. Janom
Soltésom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Karadzi¢ova 8 Bratislava, proti Zalovanému : Y.
X. Q.. XX XX XXXX, U. S., o zaplatenie 575, 90 eur takto

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie 52,35 eursa zastavuje.
Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe podanej 01.02.2013 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby
sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 575, 90 eur, ktorda suma predstavuje
neuhradeny zostatok Uveru vo vyske 523, 55 a zmluvnu pokutu 52, 35 eur. Uviedol, Zze pravny
predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding a. s. poskytol Zalovanému na zaklade
uverovej zmluvy &islo XXXXXXX uzavretej 21.09.2006 uver, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou
48 pravidelnych mesacnych splatok po 32, 20 eur. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany
svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacéné splatky uveru neplnil, ¢im sa dostal do omeskania. Zmluvou
o postupeni pohladavok postupca na zalobcu ako postupnik pohladavku postupil dria 07.12.2012.
V pisomnom podani doplnil, Ze Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi len 869, 39 eur, kone¢na
splatnost Uveru nastala 20.09.2010 prirodzenym sp6sobom.

2. Okresny sud Levice rozsudkom 14.11.2014 €. k. 9C/67/2014 - 51 zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 126, 42 eur s 9 % urokom z omeskania ro€ne od 21.10.2010 do zaplatenia a vo zvy3nej Easti
Zalobu zamietol. Krajsky sud Nitra uznesenim 30.03.2016 €. k. 6Co/119/2015 - 85 rozsudok v napadnutej
zamietajucej Casti a v €asti trov konania rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

3. Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretou 07.12.2012, postupila spoloénost Consumer Finance
Holding a. s. pohfadavku na Zalobcu. Sud konal v nepritomnosti stran, ktoré mali predvolanie riadne
vykéazané. Zalobca neudast pisomne ospravedinil a sthlasil s konanim v jeho nepritomnosti. Zalovany
mal predvolanie doru€ené podla § 106 od. 3 CSP.

4. Podanim 11.11.2016 ( €l. 103 ) vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 52, 35
eur spat a v tejto Casti sud konanie zastavil podfa § 146 ods. 1, 2 CSP.
5. Predmetom konania je zaplatenie neuhradeného zostatku na uvere vo vyske 397, 13 eur s

prislusenstvom.



6. Na zaklade Ziadosti a zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky z 21.09.2006 poskytol pravny predchodca
Zalobcu Consumer Finance Holding a. s. Zalovanému uver vo vyske 995, 81 eur ( 30. 000 Sk ), ktory
sa zalovany zaviazal splatit v 48 mesacnych splatkach po 32, 19 eur ( 970 Sk ). Zo zmluvy o pézZiCke
je mozné este zistit, Ze RPMN je 26, 22 %. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany do podania Zaloby zaplatil 869,
39 eur, €o suhlasi aj z prehladu obratov zmluvy ¢&islo 6013677 ( €l. 40 ). Suma 126, 42 eur s prisl. je
pravoplatne prisiudena rozsudkom z 14.11.2016 ( €l. 51 ) a v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 52, 35
eur je konanie zastavené.

Sud rozhodoval o naroku v €asti o zaplatenie 397, 13 eur s prisluSenstvom.

7. Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi uzavretim zmluvy Ziadost' a o poskytnutie p&Zicky
je vztah obchodnopravny, ide o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika. Napriek tomu sa pravny vztah posudzuje prednostne podla prisluSnych ustanoveni
osobitnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, podla zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch ucinného v Ease uzavretia zmluvy, Smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 a Obc¢ianskeho
zakonnika . Zmluvné podmienky dojednané v o spotrebitelskych zmluvach nembzu byt v neprospech
spotrebitela. S poukazom na uvedené sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze zmluvu o p&zicke, ktoru
uCastnici uzavreli treba povazovat za zmluvu spotrebitel'sku, v ktorej sa zmluvné podmienky nemézu
odchylit od ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika s pouzitim zakona o ochrane spotrebitela a Smernice
Rady ¢&. 93/13/EHS v neprospech spotrebitela a zmluvné postavenie spotrebitefa sa neméze zhorsit.
Prednostné pouZitie ustanoveni Obchodného zakonnika na spotrebitelské pravne vztahy, aj ked ide
0 uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku by znamenalo spochybnenie rezimu
ochrany spotrebitela upravené v Obc¢ianskom zakonniku a v osobitnych predpisoch na ochranu prav
spotrebitela, priCom prave tieto su vo€i Obchodnému zakonniku lex specialis. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na uznesenie

Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. |. US 402/2013 - 10 z 19.06.2013, podra ktorého prednostnym
pouzitim ustanoveni Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na uver ako absolutny obchod
upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela.

8. Podfa § 2 z&k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ( dalej len , Zakon ,, ) na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

9. Podlfa § 4 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néaleZitosti
obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

10. Podla § 4 ods. 5 Zakona od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

11.  Podla § 53 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ).

12.  Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal mozZnost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

13. Podla § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
16. Sud posudil obsah pisomnej ziadosti a zmluvy o poskytnutie p&zi¢ky, preskimal dojednané

zmluvné podmienky a dospel k zaveru, ze zmluva neobsahuje vSetky tie bligatérne naleZitosti, ktoré
ma v zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat. Ide o
typovu spotrebitelsku zmluvu, v ktorej je sice vy€islena vySka ro€nej percentualnej miery nakladov, pocet
dohodnutych splatok so stanovenim ich vysky, chyba vSak udaj o termine splatok istiny, urokov a
inych poplatkov a cena poskytnutej sluzby. Zalovany méa zaplatit na pézicke spolu 1. 545, 12 eur ( 32,
19 eur x 48 splatok ), pritom zo zmluvy nie je jasné, z akych jednotlivych narokov pozostava suma,



ktoru Zalobca poZaduje uhradit. VySka RPMN je sice vyCislena, nevyplyva vSak, z akych narokov t. j.
v akej vyske su uroky, poplatky a iné naroky, teda aka je cena poskytnutej sluzby. V danom pripade
¢ini urok az 64, 44 % a takéto vysoké uroCenie uveru je neprijatelné, navyse, ked ani nemozno zistit,
€o vlastne spotrebitel Zalobcovi okrem poZi€anej istiny ma zaplatit. Na porovnanie, v septembri 2006
boli priemerné urokové miery z Gverov nefinanénych spolo&nosti v domacnosti 14, 27 %. Urok je
neprimerane vysoky a jeho vy$ka este ani nie je jasne vygislena v zmluve. Zalovany sa nemal moznost
ihned oboznamit’ s vyskou nakladov uver. V dbsledku toho Zalobca nemdze Ziadat od Zalovaného
urok alebo poplatky, ktoré nie su v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené ( § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001
Z. z.). S poukazom na uvedené je predmetna zmluva o pdzi¢ke bezuro€na a bez poplatkov. Robi ju
takou absencia obligatérnych naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona, ked chybaju udaje o
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a v zmysle § 4 ods. 5 Zakona, pretozZe Zalobca
neméze pozadovat ani urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o spotrebitelskom avere.
V preskimavanej zmluve o pdzicke uvedené podstatné naleZitosti chybaji. Zalovany na poskytnutom
Uvere 995, 81 eur uhradil spolu 869, 39 eur, prisudena bola suma 126, 42 eur, a preto s poukazom
na uvedené sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. 17. O néahrade trov konania rozhodol sud
podla § 255 ods. 2 CSP. Zalovany mal v konani Uspech v pomere 56, 09 %, nakolko mu v$ak trovy
preukazatelne nevznikli, sid mu nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie



V Leviciach dria 25.01.2017



