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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v spotrebitelskom spore zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny JUDr.
Barbora Korenecova, advokatka so sidlom Sineéna 765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42 174 902, proti
zalovanému: N. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., €ast G. &. XXX, v konani o zaplatenie 418,24 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

[l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou studu dria 29.6.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu
sumy 418,24 eur, zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 418,24 eur od 25.5.2006
do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o uvere &islo XXXXXXX zo dfia 20.3.2006 Zalobca
poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Gver vo vyske 331,94 eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vyske 86,30 eur, spolu
vo vyske 418,24 eur, véetko v 2mesadnych splatkach po 209,12 eur, poéntc diiom 20.4.2006. Zalovany
svoje povinnosti neplnil, stratila vyhodu splatok a diia 25.5.2006 sa dih stal splatnym. Zalobca dia
31.7.2006 podal na Zalovaného trestné ozndmenie. Okresny sud Stara Lubovia trestnym rozkazom ¢.k.
1T/5/2007-103 zo dfia 19.1.2007 uznal zalovaného vinnou zo spachania precinu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a podla § 288 ods. 1 Tr. por. Zalobcu ako poskodeného s narokom na
nahradu Skody odkazal na obc¢ianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 1.2.2007.
Zalovany doposial Zalobcovi neuhradil Ziadnu platbu.
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3. Zalobca k zalobe pripojil listinné dékazy - Trestny rozkaz Okresného sudu Stara Luboviia &.k.
1T/5/2007-103, VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, vypis z obchodného registra Zalobcu, Zmluvu
o Uvere zo diia 20.3.2006, vypis z obchodného registra Zalobcu.

4. Sud dorudil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami, uznesenim ho v zmysle § 167 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) vyzval aby sa k navrhu vyjadril,
sucasne ho poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach podfa ustanoveni C.s.p s dérazom na
ustanovenie § 292 C.s.p. Uvedené listiny boli Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk dfia 18.11.2016.



5. Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril, nenavrhol vykonanie Ziadnych dékazov.

6. KedZe predmet konania neprevySuje sumu 1 000 eur, ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie st sporné sud v sulade s § 297 pism. b/ C.s.p. mal za to, Ze vo
veci nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, preto dfia 4.1.2017 zverejnil na Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu oznam, Ze diia 24.1.2017 bude vo veci stran sporu vyhldseny rozsudok a nasledne tento
v uvedeny den aj vyhlasil.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov
ako aj s obsahom trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/5/2007 na z&klade ¢oho ustalil tento
skutkovy stav:

8. Strany sporu uzatvorili diia 20.3.2006 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca ako
veritel mal Zalovanému ako dIZnikovi poskytnut bezu&elovy uver v hotovosti vo vyske 331,94 eur (10
000 Sk) . Zalovany sa zaviazal tuto sumu zvy$enu o prislusny poplatok 86,30 eur (2600 Sk), t.j. celkovu
sumu 418,24 eur (12 600Sk)vratit v 2-mesadénych splatkach od 20.4.2006. Zalovany splatky riadne a
v&as nerealizoval preto Zalobca pristupil k zosplatneniu a dfiom 25.5.2006 sa stal splatnym cely dih.

9. Z pripojeného trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/ 5/2007 mal sud preukazané, Ze zalobca dna
5.8.2006 podal oznamenie o skuto&nostiach nasvedcujucich spachanie trestného ¢inu zalovanym. Zo
z4pisnice o vysluchu obvineného (Zalovaného) zo dria 16.11.2006 mal sud preukazané, Ze uver zobral
pre bratranca na zakupenie auta, v ¢ase kedy poziadal o Uver nebol zamestnany. Trestnym rozkazom
¢.k. 1T/5/2007-103 zo dfia 19.1.2007 sud uznal Zalovaného vinnym z prec€inu Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Tr. Zak. a poskodeného - zalobcu s narokom na nahradu Skody odkazal na kovanie vo
veciach obgianskopravnych. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 1.2.2007. Zalovany doposial
z dlhu nezaplatil ni¢, preto sa Zalobca domaha svojho prava na sude.

10. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
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11. Zalobca je obchodnou spolo&nostou (neQankovy subjekt), priCom jednym z predmetom jeho
podnikania (€innosti) je poskytovanie Uverov. Zalovany je fyzickd osoba - nepodnikatel. Z vySSie
uvedenych dévodov sud zavazkovy vztah medzi stranami sporu posudil ako vztah spotrebitelsky.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej Obch. zak.), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

13. Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku driu
uzatvorenia zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

14. Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni novely &. 102/2014 Z.z. s
ucinnostou od 01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na moznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zédkonnu prekazku alebo zédkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolal.

15. Podfa § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len Obg. zak.) pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.



16. Podla § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 111 Ob¢&. zak. zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premli&acej doby.

18. Podla § 112 Ob&. zak. ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zacatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

19. Pravne posudenie veci:

20. Podfa ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitela zavedeny Smernicou Rady 93/13 EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach (d'alej len ,,smernica 93/13")
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vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah (rozsudky Sudneho dvora EU z 27.6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako aj z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. [-10421,
bod 25, tiez &l. 37 uznesenia sudneho dvora vo veci C-76/10 Pohotovost/Korckovska.

21.V sudenom spore sa diiom 25.5.2006 (ako sam Zalobca uvadza v Zalobe) stali splatnymi v3etky
splatky, teda uvedenym driom sa mohol Zalobca po prvy krat doméahat’ svojho prava. Dra 25.8.2006
podal Zalobca na Zalovaného trestné oznamenie, dia 8.11.2006 sa Zalobca ako poskodeny pripajil
k tresthému konania s narokom na nahradu Skody a dfia 1.2.2007 bolo trestné konanie pravoplatne
skon&ené a Zalobca bol pravoplatne s narokom na nahradu 8kody odkazany na obcianske sudne
konanie.

22. Vzhladom na pravnu Upravu zakotvenu v ustanoveni § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. u¢inna od
01.05.2014 je sud povinny prihliadat na premiCanie ex offo, teda aj bez namietky strany sporu. V zmysle
vykladu Sekcie legislativy MS SR sa ma toto ustanovenie aplikovat rezimom okamzitej aplikability
procesnych noriem, t.j. na vSetky pripady v ¢ase rozhodovania (bez ohladu kedy k vzniku zavazkového
vztahu doslo, resp. €i k preml€aniu doslo pred alebo az po u&innosti novely €. 102/2014 Z.z.). Okamzita
aplikabilita uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva aj zo skutonosti, Ze novela €. 102/2014 Z.z.
neobsahuje Ziadne osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by u&inky ustanovenia § 5b posuvalo na
veci rozhodované po ucinnosti predmetnej pravnej Upravy.

23. KedZe novela zakon &. 102/2014 Z.z., neobsahuje Ziadne prechodné a zavereéné ustanovenia,
ktoré by posuvali u€innost novozavedeného znenia § 5b, su irelevantné namietky Zalobcu o retroaktivite
tohto zakonného ustanovenia. Preto sudu neostavalo ni¢ iné len citované zakonné ustanovenie v
sudenej veci aplikovat.

24V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov napr. rozsudok Krajského sudu Trnava
230.9.2014 sp. zn. 26C0/30/2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26.1.2015 sp. zn. 11C0/427/2014,
rozsudok Krajského sudu v TrenCine z 11.12.2014 sp. zn. 4Co/134/2013 &i rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 11.10.2016 sp. zn. 6C0/213/2015 z ktorych vyplyva, Ze vzhladom na procesnych charakter
tohto ustanovenia (§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela) a absentujuce prechodné
ustanovenia konajuci sud je povinny aplikovat toto ustanovenia a prihliadnut na premli€anie ex offo (aj
bez namietky).

25. Vzhladom na povinnost sidu premiCanie skumat ex offo sa sud zaoberal otazkou premicania.
Ucelom pravnej Upravy institutu premli&ania je, aby opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie
premli€ania uplatnil svoje pravo v stanovenej premiCacej dobe, teda v&as. Tento institat poskytuje



vychodisko, ako predist, resp. riedit situacie, kedy az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového
prava zo strany veritela a
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tak sa vnasa do zavazkovych pravnych vztahov u€astnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik
mbéze byt vystaveny bez zretela na €as Uspednej Zalobe zo strany veritela. V indtitute premi€ania sa
premieta pravidlo ,vigilantibus iura scripta sunt® (pravo patri bdelym).

26. Spornou otazkou by sa mohol javit', podfa ktorého pravneho predpisu je potrebné posudit namietané
preml&anie, teda Ci je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného alebo Ob¢ianskeho zakonnika.

27. Sud nepopiera argumenty, Ze Uver je absolutnym obchodom a Ze na uUver dopada tretia Cast
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu U€astnikov Uverovej zmluvy. Zmluva uzavreta v danom
pripade je vSak v zmysle vy3Sie uvedeného zaroven aj zmluvou spotrebitelskou.

28. Je pravdou, Ze nazory na aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika na otazku
premli€ania v spotrebitelskych vztahoch spociatku neboli jednotné. V su€asnosti sa uz sudna prax
vyprofilovana tak, Ze na otazku premi€ania je vo vztahoch majucich spotrebitel'sky charakter potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zékonnika, K zaveru o premliacej lehote v zmysle Ob¢ianskeho
zakonnika pri spotrebitel'skych zmluvach dospel aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 5MCdo 20/2009 zo
dfia 25.11.2011 a poukazat mozno aj na rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine 17 Co 167/2011 zo
dna 23.11.2011, & rozhodnutia Krajského sudu v PreSove €.k. 3C0/84/2013-181 zo dha 29.10.2013,
16C0/88/2015-128 zo dria 26.8.2015.

29. Je ndlezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitefa, Ze v pripade duplicitnej pravnej
Upravy rovnakych institutov (ako napr. premi€anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy je dovodné
aplikovat’ pravnu Upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatelské pravo (porov. rozsudok NS SR
vo veci SMCdo 20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci 61Cb 221/09). S uc€innostou zakona
€. 150/2004 Z.z. (1.4.2004) doslo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. Nevyhodnejsie zmluvné
klauzuly Obch. zak. oproti zneniu Obc&ianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim
§ 54 ods. 1 Ob¢. zak., podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela, spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho
postavenie. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho prava na spotrebitel'sky
pravny vztah vratane preml€ania predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitela. Uvedenému
nazoru nasvedduje aj pravna uUprava § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorej ,na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava®“.

30. Ako bolo vy3Sie uvedené diiom 25.5.2006 sa stal splatny cely dlh Zalovaného, nasledujucim dfiom
sa zalobca mohol po prvy krat domahat svojho prava, teda dfiom 26.5.2006 zacala plynut premli¢acia
doba, ktora vzhladom na spotrebitelsky charakter vztahu medzi stranami sporu by bez preruSenia
uplynula 26.5.2009. V &ase
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prebehajuceho trestného konania vSak preml¢acia doba v zmysle § 112 Ob¢. z&k. neplynula. Sud za
dobu v ktorej premli&anie neplynulo povazoval dobu od podania trestného ozndmenia t.j. od 25.8.2006
do pravoplatného skon&enia trestného konania t.j. do 1.2.2007, t.j. 5 mesiace a7 dni, potom premiacia
doba uplynula o0 5 mesiace a 7 dni neskér, teda dnia 4.11.2009.

31. Zalobca dorugil zalobu na sud difa 29.6.2016, po viac ako 6,5 rokoch od uplynutia vSeobecne;j,
trojro&nej premliacej lehoty v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

32. VVzhladom na uvedené skuto&nosti sud uzavrel, Ze preml€acia doba uplynula pred podanim Zaloby
na sud, teda pred 29.6.2016 a preto uplatneny narok je premicany.



33. Vo vztahu k urokom z omeSkania sud zdéraziuje, Ze su prisluSsenstvom k pohladavke a pokial sud
konstatoval premli€anie hlavného zavazku (istiny), nemoze sa premicanie hlavného zavazku neprejavit
v premi¢ani Urokov z omeSkania ako vedlajSieho zavazku, ktoré su akcesorickej povahy vo vztahu
k istine (vid rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo 681/2006, 21Cdo 682/2006 zo dia 08. 02.
2007).

34. Z dévodu premli€ania sud narok uplatneny Zzalobcom v celom rozsahu zamietol.
35. Trovy konania

36. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Zalovany mal 100 % Uspes$nost, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Zalovany si véak
narok na nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva aby mu nejaké trovy vznikli, preto
sud vyslovil, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
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Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat odvolanie so sthlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
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mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



