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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza s sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom Piestany, Teplicka 7434/147,1CO: 36 234 176, zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s. r. 0., so sidlom Trengin, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, proti Zalovanému F. F., nar.
XX, XX, XXXX, bytom W., R. XXXX/XX, o zaplatenie 1.634,19 EUR s prisl., na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 13C/75/2015-49 zo dna 13. 04. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalovanému povinnost spinit’ ulozenu povinnost v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konaniazru S uje a vec vracia v tejto
Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. Vo vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.634,19 EUR, urok
z omeskania 308,33 EUR a 8,75 % urok z omeSkania roéne zo sumy 1.634,19 EUR od 12. 02. 2015
do zaplatenia, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.634,19
EUR, urok z omeskania v sume 308,33 EUR a 8,75 % urok z omeSkania roéne zo sumy 1.634,19 EUR
od 12. 02. 2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému dalej uloZil
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania 98 EUR a trovy pravneho zastupenia 191,42 EUR k rukam
pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo Zaloby, ktoru Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzavrel dna 01. 09. 2011 dverovlu zmluvu €. 6109000810, ktorej predmetom bolo poskytnutie
revolvingového uveru vo vySke uverového ramca 1.490 EUR prostrednictvom uverovej karty, do
vySky nevycCerpaného zostatku Uveru. Prva splatku bol Zalovany uhradit v mesiaci, ktory nasledoval
po mesiaci, v ktorom vykonal prvé &erpanie Uveru. Zalovany sa zaviazal zaplatit drok z Gveru vo
vySke, ktora mala zodpovedat aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v momente splatky uveru.
V splatke bola obsiahnuta platba uroku, prisluSna €ast' Uverovej istiny a poplatky za sluzby podla
sadzobnika. Vzhladom na typ Uveru pocCet splatok nebolo mozné vopred dohodnut, ani urit’ vySku ro€nej
percentualnej miery nakladov (RPMN), pretoZe Uver sa Serpal a dopifial na zaklade véle Zalovaného.
Zalovany bol v omes$kani s Ghradami v zmysle splatkového kalendara a z toho dévodu bol listom z 29.
11. 2012 vyzvany na splatenie celého zostatku zosplatneného uveru, poplatkov a zmluvnej pokuty.

3. Okresny sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zzalovanym dria 01. 09. 2011 Uverovd zmluvu - Clubcard
kreditna karta, podla ktorej poskytol Zalovanému revolvingovy Gver s kreditnym limitom 1.490 EUR.
Vyska mesacnej splatky zodpovedala 4 % dlznej Ciastky, pri€om ro&na urokova sadzba bola uvedena
vo vySke 26,28 % a 11,88 %. Okresny sud mal preukdzané, Ze Zalovany podfa evidencie Zalobcu
vykonal uhrady v rozsahu 528,16 EUR a Ze je potrebné uhradit zostatok istiny revolvingu 1.680,86 EUR,



kapitalizované uroky 65,43 EUR, 94,36 EUR a 1,65 EUR, spolu s poplatkami za vedenie U¢&tu a poistné
11,89 EUR. Zarover okresny sud konstatoval, Ze zmluva ma v3etky zakonom poZadované nalezitosti.
Zalobcovi priznal uplatnené pefiazné plnenie v sume 1.680,86 EUR, kapitalizovany 8,75 % ro¢ny Urok
z omeskania v sume 308,33 EUR, vycisleny za obdobie od 20. 12. 2012 do 11. 02. 2015 a urok z
omeskania 8,75 % rocne z dlznej sumy.

4. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 52 ods. 1 - 3, § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika,
§ 9 ods. 2 § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu 01. 09. 2011.
Uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania za sudny poplatok a pravne zastupenie podla §
142 ods. 1 OSP.

5. Zalovany vo v&as podanom odvolani navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec vréatit na dalsie
konanie, lebo okresny sud tvrdenia Zalovaného nedostatoéne preskimal a neprihliadol na tvrdenia
Zalovaného, Ze nema nemoznost jednorazového uhradenia dlhu z ddvodu nemajetnosti a ktory poziadal
0 moznost’ mesacnych splatok po 35 EUR.

6. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie vydal v €ase ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (do
30. 06. 2016) a odvolaci sud o odvolani zalobcu rozhodol po nadobudnuti u¢innosti zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) od 01. 07. 2016, ktory sa vztahuje aj na konania zacaté
pred diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti a podla 470 ods. 2, veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U&innosti tohto zékona, zostavaju
zachované. Nova pravna Uprava reSpektuje uginok procesnych podani urobenych do 30. 06. 2016
v zmysle principu pravne;j istoty a legitimnych o€akévani stran sporu v konani, ktoré neskondcilo za
ucinnosti skordej pravnej upravy.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v medziach danych ust. § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie, pretoze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 296 CSP spotrebitel mbézZe predlozit alebo oznadit vSetky skutonosti a ddokazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskdr do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany pisomnym podanim z 09. 04. 2015 ospravedinil svoju neuc¢ast
na pojednavani z dévodu pracovnych pohovorov v zahrani¢i. Uviedol, Ze si je vedomi svojho zavazku
v sume 1.640 EUR voci Zzalobcovi, ale je nemajetny, lebo pracoval ako kadernik v kadernickom saléne
a jeho prijem pozostaval len zo mzdy v sume 370 EUR mesacne brutto. Navrhol , aby mu sud ulozil
povinnost  uhradit dlZznd sumu v mesacénych splatkach po 35 EUR splatnych do 30. dfia v mesiaci.

11. Okresny sud vychadzal z toho, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 6109000810 zo diia
01. 09. 2011 Zalobca poskytol Zalovanému revolvingovy Uver s kreditnym limitom 1.490 EUR, s vySkou
mesacnej splatky zodpovedajicou 4 % dlznej Ciastky a ro€nou urokovou sadzbou uvedenou vo vyske
26,28 % a 11,88 % podla sadzobnika poplatkov (&. |. 27). Zalovany podla evidencie Zalobcu vykonal
Uhrady v rozsahu 528,16 EUR. Konstatoval, Ze zmluva méa vsetky zakonom pozadované naleZitosti,
a preto zalobcovi priznal na zaplatenie sumy 1.680,86 EUR, kapitalizovany urok z omeskania 308,33



EUR a urok z omeskania 8,75 % ro&ne z dlznej sumy. K navrhu Zalovaného, ktory poziadal o moznost
splacat dlh po 35 EUR mesacéne, okresny sud uviedol, Ze pri zistenej vySke dlhu by trvalo splatenie dlhu
a prisludenstva priblizne 6 rokov, o od Zalobcu nie je mozné spravodlivo poZzadovat'.

12. Z vyjadreni Zalovaného nevyplyvalo, Ze by povaZoval uplatnené pefiazné plnenia ¢o do dévodu alebo
vySky za sporné. Namietal len odopretie moznosti vykonavat uhrady pefnazného plnenia v splatkach.
Okresny sud sa v odévodneni rozhodnutia s navrhovanym splacanim dlhu vysporiadal iba tym, Ze by z
hladiska zaujmu Zalobcu trvalo neprimerane dlhd dobu. Okresny sud sam zaujal stanovisko namiesto
Zalobcu bez toho, aby zistil stanovisko druhej strany sporu k navrhovanym splatkam pefiazného
zavazku. Zalovany zopakoval dévody, pre ktoré poziadal o moznost uhradit dih v splatkach aj v odvolani,
ked navrhovanu sumu splatok povaZoval za primeranu svojim majetkovym pomerom a moznostiam.
Zalobca sa doteraz nevyjadril k tomu, & a z akych podmienok by bolo pre neho uhradenie pefiazného
dihu v splatkach prijatelné.

13. V dalSom konani okresny sud znovu posudi lehotu vykonatelnosti rozhodnutia z hfadiska mozZnosti
uhradenia pefiazného zavazku Zalobcu v splatkach. Za tym ucelom vyzve Zalovaného na preukazanie
prijmovych a majetkovych pomerov a bude zistovat stanovisko Zalobcu k moznosti Uhrady pefazného
dlhu v splatkach. Vysku splatok posudi aj vzhfadom na predoslé uhrady splatok, ktoré Zalovany vykonal
po uzavreti zmluvy, kedy veritel akceptoval, Ze spotrebitel mal mesaény prijem v sume 310 EUR.
Okresny sud vyzve tieZ strany sporu na vyjadrenie a preukazanie, ¢i po€as doterajSieho konania doslo
k Ciasto€nej uhrade dlhu.

14. Vyrok, ktorym bola Zalovanému uloZzend povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.634,19 EUR, arok z
omeskania 308,33 EUR a dalej 8,75 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 1.634,19 EUR od 12. 02.
2015 do zaplatenia nebol napadnuty odvolanim a z toho dévodu zostava rozsudok okresného sudu,
okrem ur€enia lehoty splatnosti nedotknuty. Odvolaci sud dodava, Ze v Zalobe uplatneny 8,75 % urok
z omeskania zodpoveda splatnosti pefiazného zavazku k 20. 12. 2012, splatnost zavazku na zaklade
vyzvy zo diia 29. 11. 2012 Zalovany nespochybnil. Ide o zakonny Urok z omeskania s plnenim pefiazného
dlhu, ktory tvori prisluSenstvo pohladavky, ktoré nebola v konani Zalovanym ni¢im spochybnena.

15. V novom kone&nom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



