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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z JUDr. Pavla Rotha a prisediacich L.
Y. C. L. L., v trestnej veci obvineného J. K., pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti diia 25. januara 2017, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dria 16.
decembra 2016 v konani 2 Pv 420/15/7706 na Okresnej prokurature v Poprade medzi obvinenym J.
K. a prokuratorom Okresnej prokuratury v Poprade

a potvrdzuje:

Obvineny

J. K., nar. XX. X. XXXX v J., trvale bytom P. XXX, okres Poprad

jevinny, Ze

diia 15. 3. 2015 v Poprade v herni oproti nakupnému centru Vykrik na Ulici Dostojevského, pod
zamienkou predaja osobného motorového vozidla znacky Audi A4 rok vyroby 2004, Ciernej farby,
evidencného Cisla J. v dohodnutej kipnej cene 4.000,- eur vylakal od V. H. zalohu v sume 560,- eur s
tym, Ze zvySna Cast kupnej ceny vozidla bude V. H. vyplacana v pravidelnych mesacnych splatkach po
100,- eur, kde k odovzdaniu vozidla malo dbjst do 22. 3. 2015, pricom k odovzdaniu vozidla do 22. 3.
2015 ani doposial nedoSlo a ani nebola V. H. vratena suma 560,- eur, ¢im svojim konanim spdsobil V.
H. Skodu vo vySke 560,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol niekoho do omylu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
za to musud uklada:

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu
podmieneéne odklada a zaroveri mu uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu ukladé skusSobnu dobu v trvani 54 (patdesiatStyri) mesiacov.
Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona mu uklada povinnost spoc€ivajucu v prikaze nahradit
poskodenému V. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Z. C.. XX $kodu vo vy$ke 560,- eur v priebehu
skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/, pism. f/ Trestného zdkona mu uklada povinnost spoc€ivajucu v zakaze
stretavat sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv a s osobou poskodeného G. P., v akejkolvek
forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunika&nej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/, pism. j/ Tresthého zadkona mu uklada povinnost spocivajucu v prikaze
zUc&astnit’ sa v skuSobnej dobe psychologického poradenstva a zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 4T/81/2016 zo dfia 6. 12. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 6. 12. 2016 a ktorym
mu bol ulozeny podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2
Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov, ktorého vykon mu bol
podla § 51 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona podmienetné
odloZeny a zaroveh mu bol uloZeny proba¢ny dohfad nad jeho spravanim v skusobnej dobe, ktora
mu podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona bola uréena na 4 roky. Podfa § 51 ods. 3 pism. ¢/, pism. f/
Trestného zakona mu bola uloZena povinnost spocivajucu v zakaze stretavat sa s osobami, ktoré maju
na neho negativny vplyv a s osobou poskodeného G. P., v akejkolvek forme, vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluZzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/, pism. j/ Trestného zadkona mu uklada povinnost spocivajicu v prikaze
zUc&astnit’ sa v skuSobnej dobe psychologického poradenstva a zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného zdkona mu uklada povinnost nahradit spésobenu Skodu poSkodenému
V. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Z. C.. XX, vo vyske 560,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad v predmetnej trestnej veci podal na tunajSom sude navrh na
schvalenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruseniu procesnych predpisov, najma porudenie prava na obhajobu. Tak isto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand, a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol ano.

2. Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i suhlasi, aby sa jeho trestnd vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol ano.

3. Na otazku predsedu senéatu obvinenému, ¢&i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, obvineny uviedol ano.

4. Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i bol pou€eny o svojich pravach, najmd o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby, obvineny uviedol éno.



5. Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste, obvineny uviedol ano.

6. Na otazku predsedu senatu obvinenému, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,
obvineny uviedol ano.

7. Na otazku predsedu senatu obvinenému, & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol ano.

8. Na otazku predsedu senatu obvinenému, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny €in, obvineny uviedol ano.

9. Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi 8kodu v rozsahu
dohody, obvineny uviedol ano.

10. Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol ano.

S prihliadnutim na vy&Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je to
uvedené v jeho vyrokovej Casti.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



