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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcu: Y. P. I, nar. X X XXXX, bytom
B., U. XXX/X, zastipena: JUDr. Stefan Lendvay, so sidlom Komarno, Jokaiho 25, proti zalovanému:
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastlpena
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, o vylu&enie veci z
exekulcie, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 12. maja 2015, &. k.
14C/163/2014-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (do 30.06.2016 ako sud prvého stupiia v zmysle § 9 ods. 1 OSP zdkona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP“a od 1.7.2016 v zmysle § 12 z&kona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*“ ako sud prvej indtancie) rozsudkom zo dfia 12.maja 2015,
€. k. 14C/163/2014-47 navrh (dalej len ,Zaloba“ v zmysle § 131 CSP) zamietol a zaroven rozhodol, Ze
navrhovatelka (dalej len ,zalobca“ alebo ,Zalobkyna“ v zmysle § 60 CSP) je povinna zaplatit odporcovi
(dalej len ,zalovanému*“ v zmysle § 60 CSP) trovy pravneho zastupenia vo vySke 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1. V odbvodneni rozhodnutia prvoindtanény sud poukazal na to, Ze zalobkyra sa Zalobou doru¢enou
sudu dria 14.10.2014 domahala, aby sud rozhodol tak, Zze vylu€uje z exekucie trojizbovy
byt Cislo XX, nachadzajuci sa v B., supisné &islo XXX, na X. poschodi, zapisany na LV ¢&islo XXXX pre
katastralne uzemie S..

2.2. V Zalobe uviedla, Ze je vlastniCkou v podiele 1/1nehnutelnosti trojizbového bytu Cislo XX,
nachadzajuceho sa v B. na U. ulici €islo X, supisné Cislo XXX, na 7. poschodi, zapisaného na LV ¢&islo
XXXX pre katastralne uzemie S.. Predmetny byt nadobudla formou dobrovolnej drazby, ktora prebiehala
na notarskom urade Y.. B. v Komarne. O priebehu drazby bola spisana notarska zapisnica N 204/09,
Nz 25772/09. Pred vydraZzenim predmetnej nehnutefnosti bola vlastni€kou pani O. X., ktora mala na LV
Cislo XXXX v €asti C tarchy zapisané zalozné pravo prospech T. P., ako aj dalSie 3 exekuéné prikazy.

2.3. Navrhovatelom dobrovolnej drazby bol pan T. P.. Drazobna spoloénost’ vykonala drazbu podla
zakona €islo 527/2002 Z.z.. Drazobna spolo¢nost vyzvala vetkych veritelov, aby prihlasili svoje naroky
k vytazku drazby, alebo sa drazby zucastnili. Vyzvany bol aj zastupca Zalovaného, teda exekutorsky



urad JUDr. J. B., ktory zastupoval Zalovaného a vykonaval v jeho prospech exekuciu, drazby sa v8ak
nezucastnil, ani sa neprihlasil k vytazku drazby.

X.X. Po vykonani drazby nikto nepodal namietky proti drazbe v lehote troch mesiacov, preto vyzvala
preto exekutorsky urad Y.. B. na vymaz tiarch. Nasledne sa dozvedela, Ze novo poverenym sudnym
exekutorom sa stal Y.. P. P, ktory jej oznamil, Ze vymaz mézZe vykonat’ len so suhlasom opravneného.
KedZe exekucné konanie sa vztahuje na osobu X., ktora obdfZala Uver od Zalovaného a predmetna
nehnutelnost nie je jej vlastnictvom, nevztahuje sa na nehnutelnost’ exekucia, a teda nie je mozné na
fiu ani pripustit exekuciu. Dalej poukazala na § 55 ods. 1 a na § 134 ods. 1 Exekuéného poriadku.

3. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze pokial navrhovatel drazby p. P. vykonal
svoje zaloZzné pravo ako veritel s prednostnym pravom na vykon svojho zéloZzného prava, tak by v zmysle
Ob¢. zakonnika bol zaloh prevedeny bez zatazenia ostatnych prav zaloznych veritelov. V opa&nom
pripade by na zalohu ostali zalozné prava veritelov, ktorych zalozné prava boli zapisané pred p. P.. V
sudnom spise sa nachadza dokument, z ktorého vyplyva, Zze zalozné pravo bolo zriadené 30.7.2009 a
to v den, kedy sa aj uskutoCnila dobrovolna drazba. Tym padom je z hlfadiska pravnej upravy nemozné,
aby bola aj v ten deri vykonana dobrovolna drazba.

4. Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze sa stala nejaka chyba medzi komunikaciou sudneho exekutora
a bankou. Byt, ktory ziskala v dobrovolnej drazbe bol riadne vyplateny a dlh vodi banke
nema ona, ale p. X., ktora by mala tento dih vyplatit. Zalobkyria chce, aby bola tato exekucia zmazana z
exekuéného listu, nakofko s bytom nemézZe nijako nakladat. Na tento byt vedené aj iné exekucie, ktoré
boli vymazané z LV.

5. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: Z LV & XXXX
pre katastralne uzemie S. vyplyva, Ze Zalobkyra je vyluénou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti,
pricom titulom nadobudnutia je notarska zapisnica N 204/09, Nz 25772/09.

6. Podla notarskej zapisnice N 204/09, Nz 25772/09 spisanej diha 30.7.2009 na Notarskom urade v
Komarne, notarkou T. B., bol spisany priebeh dobrovolnej drazby podla zakona &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach. Zo zapisnice vyplyva, Ze drazobnik SELYE, n.o. uskuto¢riuje dobrovolnu drazbu
na zéklade Zmluvy o vykonani drazby zo dfia 28.1.2009 s navrhovatefom drazby T. P., kde predmetom
drazby je nehnutefnost zapisana na LV €. XXXX (8pecifikovana vy$3ie). K predmetu drazby je zriadené
zalozné pravo podla V 515/09 zo dria 30.5.2009 v prospech T. P., dalSie exeku¢né zalozné prava -
Exekucny prikaz EX 35/08 zriadenim exeku¢ného zalozného prava na nehnut. byt €. 28/VII., ¢.0. 4 v 1/1
a spoluvlast. podiel 79/3597 na spol. &astiach, zariad. domu a pozemku (EU Bratislava - JUDr. Y. U.) v
prospech opravneného Generali poistoviia, a.s. Bratislava ICO: 35 709 332 podla Z 3130/08 - 576/08,
Prikaz EX 50/05 na zacatie exekucie zriadenim exeku€ného zalozného prava na nehn. - byt €. 28/VII.,
0.C. 4 v 1/14 a spoluvl. podiel: 79/3597 na spol. &astiach, zariad. domu a pozemku v prospech Ing. Y.
X. (* 7.11.1967) podla Z 5843/05 (EU Trnava - Mgr. U. ) - 1152/805, Exekuény prikaz EX 1161/2007-
BA na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnut. Byt &. XX/VII., €.. X v 1/1 a spoluvlast. podiel
79/3597 na spol. 8astiach, zariad. domu a pozemku (EU Bratislava - JUDr. J. B.) v prospech opravneného
V&eobecna Uverova banka, a.s. Bratislava ( 1C0:31 320 155) podlia Z 4888/08-1099/08. Vlastnikom
predmetu drazby je O. X. rod. P.. Predmet drazby vydrazila navrhovatelka za sumu 59.500 eur.

7. Z oznamenia sudneho exekutora JUDr. P. P. zo dfia 21.3.2011 ako aj zo diia 19.12.2014, a to na vyzvu
na vykonanie vymazu exekucie EX 1161/2007 vyplyva: Exekutorsky urad JUDr. J. B. dfia 30.6.2008
vydal prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava na nehnutefnosti, zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. S., byt &. XX, X p., vchod €.X. Sprava katastra Nitra dria 1.10.2008
vykonala zapis exekuéného zalozného prava na vyssie uvedenu nehnutefnost. Domnieva sa, Ze Sprava
katastra Nitra nevykonala vymaz ,nasho" exekuéného zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti na
liste vlastnictva &. XXXX prave kvéli tomu, Ze ,nase" exekuéné zalozné pravo bolo zriadené skor (tkz.
prednostny veritel), ako zaloZné pravo navrhovatela drazby a to zalozného veritela pana P. T., pretoZe v
zmysle § 151 ma odsek 6 zakona €. 40/1964 pri vykone zaloZzného prava zaloznym veritefom, ktory
nema postavenie prednostného zalozného veritela sa zaloh prevadza zatazenym zéloZnym pravom
prednostného zalozného veritefa a ostatnych zaloznych veritefov. Exekutorsky urad v su€asnej dobe
nemoze podat’ navrh na vymaz exekuéného zaloZného prava z katastra nehnutelnosti a to az do toho
Casu, ked mu bude preukazana rozhodujuca skuto€nost a to ta, Ze pan P. bol v ase konania dobrovolnej



drazby v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav prednostnym veritefom. Exekutorsky urad
na to, aby mohol vykonat vymaz zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti, je povinny ziskat stanovisko
resp. suhlas opravneného.

8. Z LV &. XXXX predloZzeného Spravou katastra Nitra suidnemu exekutorovi dfia 7.4.2011 vyplyva, Ze
najskor bol na predmetnu nehnutelnost’ zapisany exekuény prikaz EX/1161/2007 exekutora Y.. J. B. v
prospech zalovaného. Zalozné pravo v prospech T. P. bolo zapisané az nasledne.

9. Z exekugného spisu sudneho exekutora Y.. J. B. EX 1161/2007 vyplyva, Ze dfia 7.11.2007 mu bolo
vydané poverenie OS Nitra na vymoZenie sumy 455.000,-Sk s prisl. , kde opravnenym je VUB, a.s. a
povinnym O. X.. Sudny exekutor vydal dfia 30.6.2008 exekulny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim
exekuéného zalozného prava na nehnutefnosti (Specifikované vyssie), ktorych vliastnikom je povinna O.
X.. Tento bol zapisany do LV & XXXX dria 1.10.2008. Oznamenie o dobrovolnej
draZbe bolo doru€ené exekutorovi dfia 10.9.2009.

10. Z exeku&ného spisu sudneho exekutora Y.. P. P. EX 6124/09 vyplyva, Ze tento bol uznesenim OS
Nitra 19 Er/425/2007 - 21 zo dia 12.8.2009 povereny vykonanim exekucie na zaklade poverenia OS
Nitra zo dia 7.11.2007. Zo spisu tieZ vyplyva, Ze sudny exekutor bol nasledne vyzyvany navrhovatelkou
na vymaz exekucného zélozného prava EX 1161/2007.

11. Takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podfa ustanoveni § 55 ods.
1 Exekuéného poriadku a podla § 151 ma ods. 3, 4, 5a 6 OZ.

12. Sud poukazal na to, Ze o vylu€ovacej Zalobe kona a rozhoduje ako miestne prislusny sud , ktory
je v danom exeku¢nom konani exekuénym sudom. Spor o vylu€enie veci z exekucie za&ne vtedy,
ak su splnené predpoklady uvedené v paragrafe 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, to znamena, Ze
exekutor zahrnul do supisu vec, ktora vlastnicky patri inej osobe, nez povinnému. Zalovanym v tomto
spore je opravneny. Na vylu€ovaciu Zalobu je aktivne procesne legitimovana iba tretia osoba a pasivna
legitimacia prislucha opravnenému. Exekutor je povinny pockat' s vykonavanim exekucie predajom veci
az do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani o vylu¢enie veci z exekucie. Rozsudkom sudu, ktorym
sa takejto Zalobe vyhovelo, je exekutor viazany a musi ho bezodkladne predloZit na zastavenie exekucie
exekuénému sudu. Ak dojde k zamietnutiu Zaloby o vylu&enie veci z exekucie alebo k zastaveniu konania
z procesnych dévodov, exekutor pokraCuje vo vykone exekucie bez toho, aby o vysledku exekuény sud
upovedomoval.

13. Pravom na vec, ktoré nepripusta exekuciu, je predovsetkym vlastnicke pravo. Sudny exekutor méze
spisat hnutefnu vec v domneni, Ze vlastnikom tejto veci je povinny, pricom vlastnictvo moze patrit
inej osobe. Rovnako méze zapis v katastri nehnutelnosti sved&it v prospech povinného, hoci tento
vlastnikom nie je. Dotknuta osoba, vlastnik veci ma potom obranu formou Zaloby o vylu€enie veci z
exekucie podla § 55 ods. 1 EP. Dovodom na vylucenie veci z exekucie je aj zaloZné pravo tretej osoby.
Vec mbze byt predmetom exekucie iba za predpokladu, Ze opravneny je zaloZnym veritelom, alebo ak

zalozny veritel s exekuciou vo veci suhlasi. Zalozny veritel sa mdze branit Zalobou na vylu¢enie
veci z exekucie, pokial uvedena podmienka nie je splnena.

14.1. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne, ktora sa v tomto
konani domaha vylu&enia z exekucie trojizbového bytu &islo XX,. nachadzajiceho sa vB.naU.

D., supisné Cislo XXX, na X. poschodi, zapisaného na LV &islo XXXX pre katastralne uzemie S., nie je
doévodna. Sud povazoval za nesporné, Ze zalobkyfia predmetnu nehnutefnost nadobudla v dobrovolnej
drazbe, kde navrhovatefom drazby bol T. P., pri¢om k predmetu drazby bolo zriadené zalozné pravo
podla V 515/09 v prospech T. P. dfia 30.5.2009. Zastupca Zalobkyne poukazoval na to, Ze Zalovany,
resp. sudny exekutor, ktory vymaha pohladavku Zalovaného, nechce vymazat zalozné pravo z LV &.
XXXX napriek tomu, ze vylu€énou vlastni¢kou sa stala Zalobkyna. Z dokazovania v3ak
nesporne vyplynula aj dal8ia skutocnost’ a to, Ze podla vypisu z LV ¢. XXXX predlozeného Spravou
katastra Nitra v exeku€nom konani, bolo v €asti C tarchy zapisané najskor zalozné pravo Zalovaného
a to ako exekuény prikaz EX 1161/2007, ktory bol zapisany do LV & XXXX driia 1.10.2008 a zalozné
pravo v prospech veritela T. P. bolo zapisané dfia 30.5.2009, ¢o vyplyva z notarskej zapisnice o priebehu
dobrovolnej drazby.



14.2. Z uvedeného vyplyva, Ze prednostnym zaloZnym veriteflom bol prave Zalovany, ktorého zalozné
pravo bolo na LV zapisané skér , a to 1.10.2008. Preto bola potom predmetna vydrazena nehnutelnost
prevedena s tarchou prednostného zalozného veritela - Zalovaného, pricom v tomto sud poukazuje
rovnako ako sudny exekutor Y.. P. ako aj zalovany na ust. § 151ma ods. 6 Obcianskeho zakonnika (pri
vykone zéloZného prava zaloznym veritelom, ktory nema postavenie prednostného zélozného veritela,
sa zéaloh prevadza zatazeny zaloznym pravom prednostného zalozného veritela a ostatnych zaloznych
veritelov, ktori su v poradi rozhodujicom na uspokojenie zaloznych prav pred zaloznym veritefom
vykondavajucim zalozné pravo;). V pripade, Ze by navrhovatel drazby T. P. bol prednostnym zaloZznym
veritelom, zaloh by sa previedol nezataZzeny zaloZznymi pravami ostatnych zaloznych veritelfov (§ 151
ma ods. 3 OZ). Neobstoji ani argument zastupcu Zalovanej, Ze sudny exekutor Y.. J. B. sa nezucastnil
drazby, ani sa neprihlasil k vytaZzku z drazby, ked je zrejmé, Ze pohladavka T. P. bola vo vyske 72.625,41
eur a nehnutefnost’ bola vydrazena za sumu 59.500 eur, t.j. vytazok drazby nepokryl ani pohladavku
navrhovatela drazby.

14.3. Nakoniec sud poukazal na to, Zze vec mbéze byt predmetom exekucie iba za predpokladu, Ze
opravneny je zaloznym veritefom. Iny zalozny veritel sa mbéze branit Zalobou na vylugenie veci z
exekucie, pokial tato podmienka nie je splnena. V tomto pripade bol riadne v exekuénom konani
v prospech opravneného - Zalovaného vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim
exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti O. X. a tento prikaz bol riadne zapisany do LV &.XXXX
pred zaloZznym pravom v prospech veritela T. P.. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, sud Zalobu
Zalobkyne ako nedbévodnu zamietol.

15. O trovach konania s rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému Zalovanému priznal nahradu
trov konania vo vyske 100%. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim v zmysle
§ 151 ods. 7 OSP.

16.1. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoze
sa nevysporiadal a nezaoberal skuto€nostou, Ze vznikom sporu a nezdkonného pravneho vztahu ,
ktorym je zapis tarchy na LV & XXXX pre k.U. S., je prave hrubé porusSenie povinnosti exekutora
B.. Kvéli jeho poruseniu povinnosti st poru$ené jej zakladné fudské prava chranené Ustavou SR,
medzinarodnym dohovorom o ludskych pravach ako aj Obc&ianskym zakonnikom, ktorym je ochrana
osobnosti a vlastnickeho prava.

16.2. Uzkym vykladom podstaty sporu sud prvého stupria nedpline zistil skutkovy stav veci, ale aj na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Nedostato¢ne sa vysporiadal
so skuto&nostou, , ktoru zistil zo spisu exekutora, Ze bol vyzvany na prihlasenie sa k drazbe, alebo
jeho vytazku. Exekutor svojim konanim, resp. nekonanim zapricinil stav, Ze tretia osoba (Zalobkyria)
zodpoveda svojim majetkom za zavazok inej osoby. Za porusenie pravnej povinnosti exekutora sa
zodpovednost preniesla na majetok nezavislej osoby.

16.3. Za nezdkonné konanie a jeho dbésledky ma niest zodpovednost exekutor. Zodpovednost
sudneho exekutora za $kodu spésobenu nim alebo jeho zamestnancom pri vykone jeho &innosti podla
Exeku€ného poriadku je v 33 ods. 1 Exekuéného poriadku formulovana objektivne, to znamena, Ze pre
vznik zodpovednosti za Skodu nie je potrebné zavinenie sudneho exekutora (jeho zamestnanca).

16.4. Zodpovedanie otazky, ktory sudny exekutor je zodpovedny za Skodu spdsobenu necinnostou,
v8ak nemusi byt vZdy jednoduché, a to z dévodu zloZitosti posudenia momentu vzniku povinnosti (a
nezriedka hlavne z dévodu zlozZitosti posudenia momentu vzniku realnej moznosti) dalSieho exekutora -
t.j. zastupcu, nového opravnene vybraného exekutora, nahradnika alebo nastupcu- konat vo veci. Bude
nevyhnutné posudit moment, odkedy mohol dal$i sudny exekutor objektivne zalat vykonavat procesné
ukony v danom exekuénom konani.

17.1. Prvostupriovy sud sa nevysporiadal ani so zakonnou podmienkou umoznenou exekuciu na majetok
podla § 134 ods1 EP, Ze exekuciu predajom nehnutelnosti mozno vykonat’ len vtedy, ak opravneny s
tym suhlasi a ak je nehnutelnost vo vlastnictve povinného. V tomto pripade nie je splnena druha ¢ast
podmienky.



17.2. Konanim exekutora je zasahované do prav jej osobnosti, ktora je chranena v ustanoveniach § 11 a
13 OZ Konanie exekutora sa da vykladat podla ustanoveni OZ, ktoré upravuju aj necinnost a vykladaju
ho v prospech osoby, ktora kona dobromyselne. V tejto suvislosti citovala ustanovenia § 34 a § 35 ods.
1 az 3 OZ a uviedla, Ze podla tychto ustanoveni je dobromyselny taky vyklad, Ze exekucia konana
exekutorskym uradom JUDr. J. B. bola uspokojend, a preto nema ziadne poziadavky vyplyvajluce
z vyzvy drazobnej spolo¢nosti. Jeho konanie sa neda inym spésobom vykladat, preto je dalSi zapis na
tarchu tretej nezavislej osoby nezdkonny a za Skodu musi niest zodpovednost exekutorsky urad. Ni¢
nebrani tomu, aby exekuciu uplatnil vod&i diznikovi.

17.3. Z uvedenych dévodov Zalobkyria navrhla zruSit rozsudok prvostupriového sudu a Zalobe v plnom
rozsahu vyhoviet.

18. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

19. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as ( §204 OSP) opravnenou osobou - u€astnikom
konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) , ked podla
§ 219 ods.3 a za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods.1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

20. Sud prvej inStancie rozhodol vyniesol napadnuty rozsudok v tejto veci a aj odvolanie proti rozsudku
bolo podané za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obcdiansky sudny poriadok, dalej len ,OSP*, ktory bol
u€inny do 30.06.2016, kedZe bol zruSeny v ustanoveni § 473 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*). Civilny sporovy poriadok nadobudol ug¢innost’ 1. jula 2016 (§ 474 CSP).

21. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22.Podfa ¢l. 1, § 1 ods.1 zékona €. 125/2015 z 18. novembra 2015, o niektorych opatreniach suvisiacich
s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Ak sa vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise
pouziva pojem ,navrh“, ,navrhovatel*, ,odporca“, ,u€astnik®, rozumie sa tym podla povahy veci aj
.zaloba“, ,zalobca“ , ,Zalovany®, ,strana“.

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,sud prvého stupna“ alebo
,SUd druhého stupnia“, rozumie sa tym podfa povahy veci ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud druhej
indtancie“ (ods. 2 citovaného ustanovenia).

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,obCianske sudne konanie®, rozumie
sa tym podla povahy veci civilny proces* alebo ,spravny sudny proces* (ods. 3 citovaného ustanovenia).

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,ob&ianskopravne konanie®, rozumie
sa tym ,civilny proces” (ods. 4 citovaného ustanovenia).



23. Koncepcia zjednodudeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, Ze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odoévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na kon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

24. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami u€astnika konania,
ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2
OSP), pricom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zésadné) otdzky a namietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich
suvislostiach. Pravo (U&astnika) a povinnost (sudu) na nélezité oddévodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou naleZitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia) /Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 4/2009 zo diia 29.juna 2010/.

27. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené uc€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre veci podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vSetkych detailov sporu uvadzanych a¢astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

28. Sud prvej indtancie v preskumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia su
postacujuce aj pre odvolaci sud, na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval pravne predpisy a vo veci aj
spravne a v sulade so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s presvedcivymi a spravnymi
zavermi napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, uvedenymi v odévodneni rozhodnutia, na ktoré
v celom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

29.1. Na margo vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze
prednostny zalozny veritef ma osobitné pravne postavenie, ¢o vyplyva z ustanovenia § 151ma
ods. 3 OZ. Pri vykone svojho zalozného prava sa zaloh prevadza nezatazeny zaloznymi pravami
ostatnych zaloznych veritelov. V pripade, Ze vytazok z vykonu zaloZzného prava prevysSuje pohladavku
prednostného zaloZného veritela (a u€elne vynaloZené naklady), vznikne ostatnym zaloZznym veritelom
pravo, aby ich zabezpe€ené pohladavky boli uspokojené z vytazku z predaja, a to podla poradia
rozhodujuceho pre uspokojenie zaloZznych prav.

29.2. Hodnota vytazku z predaja zalohu, ktora zostane po uspokojeni vietkych pohladavok zaloznych
veritelov, sa vyda zalozcovi. Je to rovnaky princip, ktory plati aj v pripade jediného zaloZzného veritela
(pozri § 151m ods. 10 OZ). Aj v tomto pripade sa pred vydanim prisludnej sumy odpocitaju od ziskane;j
sumy nevyhnutné a ucelne vynaloZené naklady, ktoré mali zalozZni veritelia s vykonom zalozného prava.

29.3. Podla § 151ma ods. 5 OZ je prednostnému zaloZznému veritelovi ulozena povinnost zlozZit sumu
ziskanu vykonom zaloZného prava prevySujucu jeho pohladavku zabezpeéenu zaloznym pravom po
odratani nakladov ucelne vynalozenych v suvislosti s vykonom zaloZzného prava do notarskej uschovy.
Tato suma sa uklada v prospech ostatnych zaloZnych veritelov a zaloZcu. Zalozcovi sa zostatok sumy
vyda az po uspokojeni vSetkych zaloznych veritefov (§ 151ma ods. 4 OZ). V tomto pripade ide o osobitny



druh notarskej uschovy, pri ktorej zloZitel (uspokojeny zalozny veritel) nema moznost dalej disponovat
s pohladavkou.

29.4. Podla § 151ma ods. 6 OZ pri vykone zalozného prava zaloZznym veritefom, ktory nema postavenie
prednostného zaloZzného veritefa, sa zaloh prevadza zatazeny zaloznym pravom prednostného
zéloZzného veritela a ostatnych zéloZznych veritelov, ktori su v poradi rozhodujucom na uspokojenie
zéloznych prav pred zaloZznym veritelom vykonavajucim zalozné pravo; vo vztahu k ostatnym zaloznym
veritelom sa pouZiju primerane ustanovenia odsekov 3 az 5.

29.5. Iné situacia vznikne, ak vykon zalozného prava vykonava zalozny veritel, ktory nema postavenie
prednostného zaloZzného veritefa. Na rozdiel od pripadu, ked vykon zaloZzného prava realizuje
prednostny zalozny veritel (§ 151ma ods. 3 OZ), sa prevadza zaloh zataZzeny zaloznym pravom
prednostného veritela, ale aj ostatnych veritelov, ktori maju vyhodnejSie poradie pre uspokojenie svojho
zalozného prava ako zalozny veritel, ktory uskuto€niuje vykon zalozného prava. V takomto pripade sa
vo vztahu k ostatnym zaloZznym veritefom postupuje podobne ako v pripade vykonu zaloZzného prava
prednostnym zaloZznym veritelom vratane uloZenia hodnoty vytazku z predaja do notarskej uschovy (§
151ma ods. 5 OZ).

29.6. Vzhladom na to, Ze pri vykone zaloZzného prava zaloznym veritefom, ktory nema postavenie
prednostného veritela, sa prevadza predmet zalohu zatazeny zaloznym pravom ostatnych zaloZznych
veritefov, musi byt osoba nadobudajuca predmet zalohu do vlastnictva informovana o existencii
zalozného prava. Informaénu povinnost o tom, Ze nadobudatel nadobuda vec zatazenu zaloznym
pravom, ma zalozny veritel, ktory nema postavenie prednostného zalozného veritefa, a nadobudatefl
zalohu (novy zaloZca). Obaja su spoloCne povinni zaregistrovat zmenu v osobe zaloZcu v registri
zaloznych prav alebo v osobitnom registri. Ak tak neurobia, zodpovedaju za Skodu, ktora vznikne v
dosledku nesplnenia tejto povinnosti, a to spolo¢ne a nerozdielne.

30. Podfa § 55 ods.1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni u€innom do 31.12.2008, (kedZe z listu Spravy
katastra Nitra zo dfia 1.10.2008 spisova znacka: Z 4888/2008 Vec: Ozndmenie o vykonani zapisu v
katastri nehnutelnosti, vyplyva, Ze na zaklade Exekuéného prikazu na vykonanie exekucie zriadenim
exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnosti na Liste vlastnictva &. XXXX vedené v tom ¢ase Spravou
katastra B., pre okres B., obec B., k.U. S. ako parc.€. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 411
m2, stavba-bytovy dom supisné Cislo XXX, vchod &€.0.4, byt & XX na 7. p. na parc. &. XXX, sp. zn. EX
1161/07-BA zo dnia 30.6.2008 a opravného Exekuéného prikazu EX 1161/2007-BA zo dia 30.6.2008,
bol v katastri nehnutelnosti vykonany zapis v katastralnom uzemi S. do listu vlastnictva XXXX pod &islom
zmeny 1099/2008 dria 1.10.2008) , pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, mdze tretia osoba uplatnit
voci oprdvnenému na sude navrhom na vylicenie veci z exekucie podla osobitného predpisu.

31. Exekuény prikaz EX 1162/2007-BA v spojeni s opravnym Exekuénym prikazom na vykonanie
exekucie zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti, ktoré boli v tom ¢ase na liste viastnictva €. XXXX
vlastnicky vedené na povinnu O. X., vydaniu exeku€ného prikazu predchadzal Navrh opravneného:
VSeobecnda uverova banka,a.s. Bratislava, Mlynské Nivy 1 voCi povinnej : O. X., bytom I., U. XXXX/X a
Udelenie suhlasu opravneného s predajom nehnutelnosti zo dfia 02.04.2008, ako aj Upovedomenie
0 spOsobe vykonania exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava na nehnutefnosti zapisané v
katastri nehnutelnosti zo dria 30.6.2008 sp. zn. EX 1161/2007, vydané Exekutorskym uradom L., sudny
exekutor JUDr. J. B..

32. Postup sudneho exekutora JUDr. J. B. bol v sulade s ustanovenim § 134 ods.1 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2008, v zmysel ktorého ,Exekuciu predajom nehnutelnosti mozno
vykonat len vtedy, ak opravneny s exekuciou predajom nehnutelnosti oznacenej v upovedomeni o
zacati exekucie predajom nehnutelnosti (dalej len ,upovedomenie o zalati exekucie* suhlasi a
ak sa preukazalo, Ze nehnutefnost je vo vlastnictve povinného. Exekucny poriadok v ¢ase vydania
Exeku€ného prikazu EX 1162/2007-BA ur€oval preukazat vlastnictvo povinného k nehnutelnosti pred
vykonanim exekucie, €o vdanom pripade bolo spinené a vlastnictvo povinnej O. X. k predmetnej spornej
nehnutelnosti bolo preukdzane zapisom o vlastnictve v katastri nehnutelnosti.



33. Zalobkyha bola pri drazbe predmetnej nehnutelnosti uzrozumena s tym, Ze na nehnutelnosti su
viaznuce prava a zavazky, teda, okrem iného, aj zriadenie exekuéného zalozného prava v prospech
opravneného VUB, a.s. Bratislava na zaklade exeku&ného prikazu EX 1161/2007-BA, a kedze islo
0 prednostné zalozné pravo tohto veritefa, ktorého zalozné pravo bolo na LV zapisané skér, a to
1.10.2008,bola predmetna vydrazena nehnutelnost prevedena s tarchou prednostného zalozného
veritela - Zalovaného.

34.Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud nemohol vyhoviet excindaénej Zalobe Zzalobkyne
a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. V odvolacom konani uspednému Zalovanému (§ 396 ods. 1 , § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP) odvolaci priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



