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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného spolodnostou: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: Y. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. G./X, 03X XX T., zastipenému JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom,
so sidlom E. XX, XXX XX P., o zaplatenie sumy 10.168,34 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Martin €. k. 5C/473/2015-113 zo dria 15. 06. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 5C/473/2015-113 zo dria 15. 06. 2016 potvrdzuje.

Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu (oznag&enu ako navrh navrhovatela) zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné uznesenie, ktoré bude vydané po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie
Zaloby, kedZe na neho bola postupena pohlfadavka pdévodného veritela - Slovenskej sporitelne, a.s. v
rozpore s § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach®) v spojitosti s § 525
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného ustanovenia zakona o bankach vyplyva, Ze banka mdze
postupit inému subjektu iba tu ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu a len po realizacii
vyzvy na plnenie. Pokial teda Slovenské sporitelfia, a.s. postupila Zmluvou o postupeni pohladavok z
13.12.2012 pohfadavku z Gveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s ustanovenim § 92
ods. 8 zakona o bankach.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a
vratenia veci na dalSie konanie, alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil
a Zalobe vyhovel.

4. Uviedol, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky
spolu s podacim harkom preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, ktoré bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost
z tohto ozndmenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade nemdze uspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie. K uvedenému nazoru poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 11.06.2003 sp. zn. 40bo/210/2001, uznesenie Krajského sudu v Ziline
zo dia 30.11.2015 sp. zn. 8Co/564/2015 a uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.06.2014
sp. zn. 9Co0/133/2013. Odvolatel zdbéraznil, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zékona o bankach nemozno



spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného zéakonného
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Aj podla dévodovej spravy bolo hlavnym ucéelom predmetného ustanovenia prelomenie bankového
tajomstva, a nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky
uvedené v predmetom ustanoveni podmieriovali platnost pravneho Ukonu postupenia pohfadavky. Aj
pripadné porudenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. nemozno spojit’ s
obd&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, kedZe norma obsiahnuta
v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. nezaklada obd&ianskopravnu povinnost VO
vztahu ku klientovi, ale administrativhu zodpovednost postihnutelni Narodnou bankou Slovenska podla
§ 50 ods. 1 zakona o bankéach. Odvolatel mal za to, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi
v zmysle spominaného § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky (rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8C/67/2013 a sp. zn. 12C/63/2014). Zalobca
tiez poukazal na fakt, Ze Zalovany bol doposial v omeskani po dobu 1107 dni, teda sucet
vSetkych omeskani Zalovaného so splnenim €o len Casti toho istého periazného zavazku vocli banke
presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, s poukazom na to, Ze
omeskanie zalovaného trvalo nepochybne viac ako rok, zalobca zastaval nazor, Ze postupca by konal
v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade,
ak by pisomnua vyzvu Zalovanému nezasielal. Na podporu uvedeného nazoru poukazal na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/223/2015 zo dia 16.03.2016

5. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
6. Uviedol, Ze rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/2001 nie je na dany pripad
aplikovatelné, pretoZze v posudzovanej veci vychadzal okresny sud zo Specialneho predpisu (zdkona o
bankach), ktory ma pred Upravou Obc¢ianskeho zakonnika prednost. Obdobné zavery, ako sa uvadzaju
v napadnutom rozhodnuti prijal aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 5Co0/36/2016 zo
dna 16.02.2016, tiez dalSie krajské sudy v konkrétnych rozhodnutiach, v ktorych poukazovali na potrebu
doslednej aplikacie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zdéraznil absenciu aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu
na podani Zaloby v tejto veci.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovanému k jeho odvolaniu zotrval na argumentécii uvedenej v
jeho opravnom prostriedku.

8. Konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany riadne nesplacal Uver a poslednu splatku
v prospech pravneho predchodcu Zalobcu vykonal 29.03.2013. Zmluva o postupeni pohladavok bola
uzatvorena dnia 13.12.2013 a postupenie pohladavky postupca oznamil Zalovanému podanim zo dha
18.12.2012. Okrem tohto z histérii uverového U&tu Zzalobcu, ktora je obsahom spisového materialu
vyplyvaju i poplatky za tri upomienky zasielané Zalovanému v priebehu mesiacov 8/ az 11/2009, z
¢oho vyplyva, Ze postupca opakovane vyzyval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny, ktorého
omeskanie trvalo dlhdie ako 90 dni. Zalobca zaroveri poukazal na znenie ¢l. 10 bod 10.3. a 10.5.
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré upravuju doruovanie koreSpondencie klientom banky,
ktoré boli v sidenom pripade dodrZzané a tiez ich &l. 19.16., ktoré obsahuje suhlas klienta s tym, Ze banka
je opravnena kedykolvek postupit’ na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky voci klientovi, a to bez
ohladu na to, ¢i su buduce, su€asné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremi¢ané, ako aj previest
na tretiu osobu akékolvek svoje zdvazky vodi klientovi. MoZnost uvedenych dojednani vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach umozfiuje banke ust. § 89 ods. 1 zdkona o bankach.

9. Zalovany sa k tomuto vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu (8
359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ust.
§ 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni
s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

11. Vzhladom na to, Ze vec bola predloZena krajskému sudu na rozhodnutie za u&innosti nového
procesného kddexu (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud bol povinny pri
svojom postupe aplikovat’ novu pravnu Upravu (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze u&inky procesnych ukonov
stran sporu i sudu prvej indtancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zaroveri v odévodneni svojho



rozhodnutia krajsky sud prispésobil terminoldgiu novej pravnej Uprave, ktora reguluje civilné sporové
konanie.

12. Krajsky sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu a vecne
spravne rozhodol, priom svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. (u€inného v
Case rozhodnutia okresného sudu, aktualne su kritéria odovodnenia rozsudku predmetom uUpravy § 220
az § 222 CSP). Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba
na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné zdéraznit, Ze aktivhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania
(porovnaj rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dfia z 29.06.2010).

14. Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou, aj bez suhlasu klienta ( § 92 ods. 8 zakona o bankach).

15. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze bankova pohladavka (alebo jej Cast) mbze byt
postupena, ak je (1) splatna, ato az po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne ak je splnené
(3) omeskanie diznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych
dni. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

16. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou
nie je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna
v priebehu trvania tuverového vztahu.

17. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (pozri rozsudky Krajského sudu v
PreSove vo veciach sp. zn. 6C0/119/2013, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, Okresného sudu Trencin
vo veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica
vo veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci
Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013,
viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, napr. sp. zn. 6Co/674/2015, 6Co/46/2016). Ak zakonné
predpoklady nie su splnené, ide o pravny ukon postupenia contra legem a z toho dévodu je absolutne
neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V takomto pripade tu nie je dana aktivna
legitimacia Zalobcu vo vztahu k pohlfadavke, ktora doposial nebola splatna.

18. Krajsky sud nepovazoval Uvahy odvolatela za opodstatnené, a to najma v tej Casti, v
ktorej prezentoval vyklad § 92 ods. 8 zakona o bankach spdsobom smerujucim iba k zabezpec€eniu
bankového tajomstva. Pokial ide o naplnenie podmienok neplatnosti pravneho Ukonu, civilno-pravna
Uprava je strikind a jej nereSpektovanie znamena nasledok vyjadreny v ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika. Dané ustanovenie zretelne formuluje kategoricky zaver spocivajuci v neplatnosti pravneho
Ukonu, ak tento odporuje zakonu. Pokial by u¢elom ustanovenia zakona €. 483/2001 Z. z. mala byt
len ochrana bankového tajomstva, takyto nasledok by musela pravna regulacia obsahovat expressis
verbis, predovSetkym s ohladom na jasné znenie § 39 Obdianskeho zakonnika. Ak bolo
postupenie pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu realizované bez podmienok podla zakona o
bankach, nemohol ani odvolaci sud prisvedcit podrobnym namietkam Zalobcu, a preto rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.



19. Neobstoji ani argumentacia Zalobcu v jeho vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (podanie zo dna
29.09.2016, dané na postovu prepravu 30.09.2016 - €.I. 150-151 spisu), v ktorom odvolatel poukazal
na znenie ¢l. 10 bod 10.3. a 10.5. V3eobecnych obchodnych podmienok, ktoré upravuju doru€ovanie
koreSpondencie klientom banky, ktoré boli v sidenom pripade dodrzané a tiez ich ¢l. 19.16., ktoré
obsahuje suhlas klienta s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek
svoje pohfadavky vodi klientovi, a to bez ohfadu na to, €i su buduce, su€asné, splatné, nesplatné,
premi¢ané alebo nepremi€ané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vodi
klientovi, s tym, Ze moznost uvedenych dojednani vo VSeobecnych obchodnych podmienkach umoZiiuje
banke ust. § 89 ods. 1 zakona o bankach.

Z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom nepochybne vyplyva zaver, ze narok Zalobcu
vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi pradvnym predchodcom Zalobcu (Slovenskou
sporiteffiou, a.s.) a Zalovanym. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani nasledné postupenie Zalobou
uplatnenej pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu na Zalobcu. Zalovany ako spotrebitel nemal
moznost tieto zmluvné podmienky predmetnej formularovej zmluvy ovplyvnit. Odvolaci sud opakovane
vo svojej rozhodovacej &innosti (napr. rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/266/2012 zo dia
31.07.2012, 6C0/2/2013 zo dha 27.02.2013, 6C0/182/2014 zo diia 29.05.2014 a iné) vyslovil nazor, Ze
vSeobecné podmienky maju sluzit' k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania
technického alebo vysvetlujuceho charakteru; nesmu vsak sluzit' k tomu, aby do ich neprehladnej, zloZito
formulovanej a malymi pismenkami pisanej formy skryl zmluvny partner spotrebitela dojednania, ktoré
su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela uniknu, ak tak urobi,
spreneveri sa principu dévery a takémuto spravaniu nemozno priznat sidnu ochranu. Aj ak Zalovany
podpisal zmluvu o splatkovom uvere, s jej obsahom suhlasil, vratane obsahu vSeobecnych zmluvnych
podmienok, ktoré su jej su€astou, je pochopitelné (najma vzhladom na ich rozsah a spdsob formulacie),
Ze pri uzatvarani zmluvy nemal Sancu oboznamit sa s celym obsahom takto vyhotovenych vSeobecnych
zmluvnych podmienok. Banka ako dodavatel je povinna pristupovat k tvorbe VSeobecnych zmluvnych
podmienok v sulade s § 89 ods. 1 zakona o bankach, a teda aj v sulade s ustanoveniami spotrebitel'ského
prava, kedZe z povahy jeho noriem jednoznacne vyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit, a nie ich
obchadzat cez rozne dojednania s klientom - spotrebitefom. Takymto obchadzanim dochadza k popretiu
zmyslu a uc¢elu noriem spotrebitel'ského prava. Za danych okolnosti nembzu mat vplyv na
rozhodnutie v tejto veci ustanovenia V3eobecnych obchodnych podmienok, na ktoré Zalobca poukazoval
v predmetnom vyjadreni.

20. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti a ddvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil.

21. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (veta druha vyroku), ktory
plne zodpoveda ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako UspeSnej procesnej
strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3Si sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



