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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 24. 01. 2017 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému J.ahradéarovi

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany J. D., nar. XX. XX. XXXX v A. A, trvale bytom W., L. Y. XXX/XX/XX, bez pracovného pomeru

je vinny, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti J. D., nar. XX. XX. XXXX a
W. D., nar. 05. 10. 2000 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 16P 7/2012 - 31 zo dia 02. 04. 2012,
ktory nadobudol pravoplatnost' dia 07. 05. 2012, bol zaviazany platit matke deti V. D. vyzivné 200 euro,-
mesacne, a to do 27. dha v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v Prievidzi vyhybal od decembra 2015
do 24. 01. 2017 tym, zZe bol nezamestnany, pri€om bol sice evidovany na Urade prace ako uchadzac o
zamestnanie, avSak nemal skuto&ny zaujem o pracu, pretoze Urad prace mal volné pracovné miesta , o
ktoré sa neuchadzal a na vyzivhom zostal dlhovat Marte D. 2250,- euro, pricom v drfioch 18. 11. 2016,
30. 11. 2016, 08. 12. 2016 a dria 22. 12. 2016 ¢Ciasto¢ne uhradil vyzivné vo vyske 350,- euro

teda:

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal pineniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&.
125/2016 Z. z. (dalej Tr. zak.)

a zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani
5 (pat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku neprijal vyhlasenie
obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vypocul obzalovaného, svedkyriu D.,
podla § 269 Trestného poriadku oboznamil rozsudok cislo listu 36 - 38, listinné dékazy Cislo listu 19 -
25, 39 - 43, 45 - 53, 55 - 61, 66 - 67, spravu Cislo listu 62, vypis z evidencie priestupkov €islo listu 63,
register trestov Cislo listu 64.

Obzalovany ku skutku, okrem iného, uviedol, Ze je pravdou, Ze vyzivné neplati, stara sa vSak o chlapcov.
Je pravdou, Ze nejaké peniaze im dava bokom. To, Ze neplati vyZivné mu je [ito. Hfada si robotu, aj zajtra
ide na urad prace. Na otazku prokuratora uviedol, Ze je pravdou, Ze vyZivné neplati od decembra 2015.
Na dalSiu otazku uviedol, Ze v priebehu novembra a decembra 2016 zaplatil celkom 350 euro. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze od decembra 2015 nebol nikde zamestnany. Bol evidovany na urade prace,
bola mu ponuknuta praca, pracu nezobral. Praca mu bola ponuknuta dvakrat, bolo to v novembri alebo
decembri 2016. Na dalSiu otazku &i si hfadal pracu predtym uviedol, Ze mal zdravotné problémy. Potom
€o bola precitana vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze nema Ziadne zdravotné problémy,
bolo poukédzané na rozpory vo vypovediach, obZalovany uviedol, Ze to neboli zdravotné problémy, ktoré
by mu znemoznovali pracovat. Zaujimal sa o nejaké brigady. O pracu za zaujimal takym spésobom, ze
sa pytal znamych. TieZ sa zaujimal cez urad prace, ked ho zavolali, o pracu. Bolo to vtedy, ked mal
na urade prace povinny kontakt, zaujimal sa tieZ o ponuky uvedené v ponuke uradu prace. Potom €o
bola precitana vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze nebol na Zziadnom konkurze, nepodal
si Ziadnu Ziadost, bolo poukdzané na rozpory vo vypovediach, obZalovany uviedol, Ze skutone Ziadnu
ziadost' si nepodal. Nechodil osobne po firmach hladat pracu. Na otazku prokuratora uviedol, Zze ma
ekonomické vzdelanie, urcitu dobu v tomto odbore pracoval. Za¢al uvazovat, Ze si otvori zivnost. Je si
vedomy, Ze neplatenie vyZivného je jeho chyba, mal vSak problémy so zdravotnym stavom matky. Na
otazku prokuratora z €oho zil, uviedol ze poberal davky v nezamestnanosti a mal finan¢né prostriedky
od matky. Ob&as mal prijem z brigad. Na otazku samosudcu uviedol, Ze je pravdou ze do augusta 2016
bol v podmieneénom odsudeni. Na otazku pre€o zacal platit’ vyZivné v tejto veci az ked bola podana
obZaloba, uviedol Ze to nebolo ucelové, snaZil sa vyZivné platit. Na otazku samosudcu, &i sa spoliehal
na to, Ze mu niekto poZi€ia na zame&kané vyzivné, uviedol Ze nie¢o mal dohodnuté. Je pravdou, Ze uz
v roku 2015 vyZivné neplatil, vtedy ho zaplatil dodatocne.

Svedkyna D., okrem iného, uviedla, Ze obzalovany, napriek tomu, Ze ho niekolkokrat vyzyvala, prosila,
upozornovala, ze poda na neho trestné oznamenie, obzalovany vyzivné neplatil. Sama musi pracovat' v
dvoch robotach aby to finanéne zvladla. Synovia su uz na strednej Skole. Obzalovany je lenivy darebak,
vedome nechce pracovat. Obzalovany neplatil vyzivné az do doby kym priSla obZaloba na sud. V oktébri
a novembri 2016 zaplatil spolu 350 euro. Je pravdou, Ze niekedy dal chlapcom vreckové okolo 10 euro.
Napriek tomu, Zze ona ma slusny prijem, financne jej musi vypomahat matka. Na otazku prokuratora
uviedla Ze obZalovany neplatil vyZivné od decembra 2015, zaplatil len v oktébri a novembri 2016 spolu
350 euro. Pokial sa tyka spbsobu Zivota obZalovaného uz sa o to od urcitej doby nezaujima, pred
rokom sfubil jej aj detom, Ze sa zamestna. Predpoklad4, Ze je tomu tak aj pretoZe obZalovany mé dalSie
exekucie.

Na &isle listu 50 sa nachadza sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 24. 05. 2016
z ktorej vyplyva, Zze v obdobi od 01. 12. 2015 v ponuke volnych pracovnych miest boli volné pracovné
miesta so zakladnym vzdelanim. Obzalovany sa o takéto miesto nezaujimal, a ani mu nebolo ponuknuté
vhodné pracovné miesto zo strany uradu prace.

Na Cisle listu 76 - 77 sa nachadzaju listinné dékazy z, ktorych vyplyva, Ze obZalovany zaplatil vyZivné
V. D. dria 18. 11. 2016 vo vySke 100 euro, dha 30. 11. 2016 vo vySke 100 euro, dfia 08. 12. 2016 vo
vyS8ke 50 euro a diia 22. 12. 2016 vo vySke 100 euro.

Po vyhodnoteni vSetky dokazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného
zdkona, pretoZze najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej



zakonnej povinnosti vyzivovat iného. Obzalovany spachanie trestnej ¢innosti na hlavhom pojednavani
priznal, trestna €innost’ obZalovaného je taktiez preukazana najma vypovedou svedkyne D. na hlavhom
pojednavani, taktiez listinnymi dékazmi ktoré boli zabezpefené v pripravhom konani a oboznamené
na hlavnom pojednavani. Z dokazovania je zrejmé, Zze obZalovany sa v obdobi od decembra 2015
do rozhodnutia sudu dna 24. 01. 2017 vyhybal plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat' iného,
mesacne bol povinny platit' vyZivné 200 euro a za uvedené obdobie zostal dlhovat, s vynimkou
zaplateného vyzivného 350 euro, na vyzivnom sumu 2250 eura. Umysel vyZivné neplatit obZalovanému
bol preukazany, zo spravy uradu prace vyplyva, Ze hoci mali v Zalovanom obdobi v ponuke uradu prace
volné pracovné miesta, obZalovany sa o tieto vofné pracovné miesta nezaujimal, taktieZ je zrejmé, Ze
obzalovany nevyvinul poZzadovanu osobnu snahu zamestnat’ sa. Je zrejmé, Ze spbsob Zivota, ktory v
Zalovanom obdobi viedol mu vyhovoval, nepotreboval ho zmenit. Ur&itu snahu prejavil az v situacii,
Ze v septembri 2016 bola na neho podana obZaloba v tejto trestnej veci a potom €ast' vyzivného vo
vySke 350 euro (€o nepredstavuje ani dvojmesacné vyzivné) zaplatil. Podlfa nazoru sudu vykonané
dbkazy jednotlivo a aj vo svojom suhrne usvedCuju obZalovaného zo Zalovanej trestnej €innosti a preto
obZalovany zo Zalovanej trestnej ¢innosti bol uznany vinnym.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz trikrat sidne trestany, v roku 2009 bol odsudeny
aj za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zékona, v dvoch pripadoch ma
odsudenia zahladené, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €.
1T 53/2014 zo diha 25. 07. 2014 za pre€in podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k podmieneénému
trestu. SkuSobna doba v tejto veci trvala od 27. 08. 2014 do 27. 08. 2016. V poslednych piatich rokoch
nebol postihnuty za priestupok.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadol najma na sp6sob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V pripade
obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona a jednu pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona. Vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany neplatil
vyzivné Ciastocne aj v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza
€. 1T 53/2014, sud ulozil obZalovanému nepodmienecny trest v prvej polovici trestnej sadzby v trvani 5
mesiacov, pricom pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
kedZe doteraz nebol vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost. Takto uloZeny trest podla nazoru
sudu dostatone vystihuje spoloCensku nebezpelnost konania obZalovaného a takyto druh trestu v
takejto vymere, je potrebny na ochranu spolo€nosti pred pachanim a pachatelmi obdobne;j trestnej
¢innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



