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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek Mgr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom
Bratislava, PajStunska 5, proti Zalovanej: I. R., Statny ob¢an G. republiky, bytom T. I. nad D., J. Y. XXX/
XX, o zaplatenie 352,64 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dia 25. februara 2016, ¢.k. 7C/146/2015-61, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudupotvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobny navrh a Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozsudku konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania.

3. Dnia 30.01.2007 bola medzi zalovanou ako dlznikom a veritelom Slovenska sporitelfia, a.s.,
uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. 0274201627. Na jej zaklade poskytol veritel Zalovane;j
splatkovy uver vo vySke 23.500,-Sk s urokovou sadzbou 18,40% roéne. Poplatok za spravu uveru bol
vo vyske 60,-Sk mesacne, vySka jednej splatky bola 664,-Sk, splatnost’ prvej splatky bola 20.02.2007.
Pocet splatok bol 60 a ich splatnost bola do 20. dfia v kazdom mesiaci. Kone&na splatnost Uveru bola do
20.01.2012. Ro¢na percentualna miera nakladov bola vo vyske 26,28 %. Zmluva bola uzatvorena podla
§ 497 az 507 Obchodného zakonnika. Zmluvné strany sa dohodli, Ze sa ich vztahy budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.

4. Dna 28.06.2011 bola medzi navrhovatelom ako postupnikom a Slovenska sporitelfia, a.s., uzatvorena
Zmluva o postupeni pohladavok €. 0915/2011/CE, na zaklade ktorej doSlo k odplatnému postupeniu
pohladavok so v3etkymi pravami, ktoré su spojené s postupovanymi pohfadavkami a za podmienok
uvedenych v tejto zmluve. DoSlo i k postupeniu pohladavky pévodného veritela v celkovej vyske 1.542.09
Eur, z Eoho predstavovala istina 1.405,96 Eur. Listom zo dfia 18.07.2011 oznamil postupca postupenie
pohladavky na navrhovatela odporkyni.

5. Listom zo diia 18.07.2011 vyzval navrhovatel odporkyriu k Uhrade diZnej sumy do 01.08.2011, pricom
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 18.07.2011.



6. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni okresny sud dospel k prdvnemu zaveru, Ze pravny vztah
medzi stranami sporu zaloZzeny zmluvou o splatkovom Uvere, je spotrebitel[skym pravnym vztahom
podla zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch i Ob&ianskeho zékonnika, na ktory aplikoval prislusné ustanovenia o premi€ani v Ob¢ianskom
zdkonniku (§ 101 ods. 1 a § 101) a ustanovenie § 5b zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni u¢innom od 01.05.2014. Posudzoval otazku premlI€ania uplatneného naroku zalobcu, a dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu je premi¢any.

7. Predmetom konania je zaplatenie poskytnutého uveru. K uzatvoreniu zmluvy o Uvere doSlo dna
30.01.2007. Cely uver sa stal splatnym dra 18.07.2011, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru. Od tohto okamihu tak zacala plynut premlacia doba, ktora uplynula diom 18.07.2014.
Zalobca uplatnil narok na stde dna 24.09.2014, teda po uplynuti premléacej doby. Aj ked Zalovana
namietku preml€ania nevzniesla, teda sa premi¢ania sama nedovolala, v zmysle uvedenej novely zak.
€. 250//2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni sud z Uradnej povinnosti na premi¢anie
uplatneného naroku prihliadol a navrh z tohto dévodu zamietol. Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania, pretoZe si Ziadne trovy neuplatnila.

8. Proti tomuto rozsudku zalobca podal v€as odvolanie. Deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov
spocCivajucich v nespravnom pravnom posudeni veci a nedostato€nom zisteni skutkového stavu.
Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a uplatneny narok mu priznat, pripadne, rozsudok
okresného sudu zru8it a vec mu vratit na dalSie konanie. Svoje odvolanie oddvodnil namietkami
proti zaveru sudu o preml€ani jeho naroku. Zmluva o uvere bola uzavreta dna 30.01.2007. Do
31.12.2007 sa ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a neprijatelnych
podmienkach vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené
v Osmej Casti tohto zakona a zmluvu podla § 55. V dbsledku uvedeného sa na uc€astnikov zmluvy
nevztahovala povinnost podla § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Novelizovanym ustanovenim §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje
sa podfa nich ani platnost ukonov pred 01.01.2008. Okresny sud potom na danu vec nespravne
aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, tykajice sa premi€acej doby, nakolko tu bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda o absolutny
obchodno-zdvéazkovy vztah, a to napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, pricom
v zmysle § 397 Obchodného zakonnika je premiCacia doba Stvorrocna. V tejto suvislosti poukéazal
na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov v zmysle ktorych sa maju na pravne vztahy vzniknuté
zo zmluvy o splatkovom uvere aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika o premi&ani a tiez
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 2Mcdo/3/2011, 7Mcdo/9/2014 a 6Mcdo/4/2012. Namietal, ze Zzalobu
podal dia 24.09.2014, ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia Obgianskeho zakonnika nadobudlo u€innost
az 01.04.2015 a aplikovanim tohto zakonného ustanovenia sa sud dopustil nedovolenej retroaktivity
pravnych noriem. Uplatnil si tieZ nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 42,17 eur s DPH.

9. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v medziach podaného odvolania a jeho dévodov, a to
podla predchadzajucej procesnej pravnej upravy - Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), i
ked od 1. jula 2016 je ucinny Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktorym sa rekodifikoval doterajSi
procesny predpis - OSP. Vzhlfadom na intertemporalnu Upravu v ustanoveni § 470 odsek 2 prva veta
CSP, v zmysle ktorej pravne ucinky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia Ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované, bolo potrebné odvolanie Zalobcu, podané 18.03.2016, posudzovat podla
ustanoveni § 212 odsek 1 OSP z hladiska spbsobilosti odvolacich dévodov, ktoré uplatnil v odvolani (§
205 odsek 2 pismeno d/ af/ OSP).

11. Nespravny skutkovy zaver je spOsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked okresny sud nepostupuje
pri hodnoteni dbkazov podla § 132 O.s.p. (teraz § 191 CSP). Dékazy sud hodnoti podla svojej tvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vyslo pocas konania najavo.

12. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zdsada volného hodnotenia dékazov sudcom z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.



13.  Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud
prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tieZ vtedy, ked' sice aplikuje
spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

14. V prejednavanej veci uplatnil Zalobca proti Zalovanej narok na zaplatenie 352,64 eur s
prislusenstvom. Narok na plnenie vyvodzoval zo Zmluvy o splatkovom avere zo dna 30.01.2007,
uzavretou medzi povodnym veritefom Slovenska sporiteffia, a.s. a Zalovanou, na zaklade ktorej
pbévodny veritel poskytol Zalovanej uver 780,05 eur/ 23 500,- Sk, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit' v
60 mesacnych splatkach po 22,04 eur/664,- Sk, splatnych vzdy k 20. driu v mesiaci. Veritel na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0915/2011/CE zo dria 28.06.2011 postupil pohladavku vodi Zalovanej
na postupnika - Zalobcu. PretoZe zalovana dlh zo zmluvy nesplacala riadne, Zalobca listom zo dha
18.07.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku dfiu 18.07.2011 a vyzval Zalovanu na uhradu diZnej
sumy do 01.08.2011.

15. Okresny sud zamietol Zalobny navrh Zalobcu z dévodu preml&ania jeho naroku. Vychadzal zo
skuto€nosti, Ze zalobca vyhlasil zosplatnenie uveru dfiom 18.07.2011. Aplikoval ustanovenie § 100
ods. 1, § 101 Obcianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze preml€acia doba, zacala plynut dna
18.07.2011 a uplynula diiom 18.07.2014, pric¢om Zalobca podal Zalobu na sud az dia 24.09.2014.

16. Zalobca v odvolani namietal nespravny skutkovy a pravny zaver okresného sudu v otazke
premi¢ania uplatneného naroku, ktori nespravnost vzhliadal v aplikacii Ob¢ianskeho zakonnika.

17. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sud, ako
aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k €omu poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
v ktorom sa okresny sud vysporiadal so vietkymi podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi
v prvoinstanénom konani.

18. Na zdbraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti okresného sudu a s prihliadnutim na
rozsah odvolania Zalobcu, uvadza krajsky sud nasledovné skuto¢nosti:

19. Okresny sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze narok Zalobcu povazoval za premli¢any. Na prejednavanu
vec aplikoval ust. § 100, § 101 Obcianskeho zakonnika. Nespravnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia vzhliadal Zalobca v nedévodnosti aplikacie Obc&ianskeho zakonnika na dany pravny vztah
s poukazom na to, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom.

20. Preskumanim veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval spravne, ked na danu vec
aplikoval ustanovenie Obcianskeho zakonnika o premi€ani prava podla § 100, § 101 a nie prislusné
ustanovenia o preml¢ani Obchodného zakonnika, ako to pozadoval Zalobca. Aj ked ma uverova zmluva
charakter absolutneho obchodu, na uvedené pravne instituty je potrebné vzhladom na spotrebitel'sky
charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie.
Takéto pravidlo je ustalené v aplikadnej praxi sudov, ktoré riesenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni zo dfia 19. juna 2013 &.k. |. US 402/2013-10, v ktorom skon$tatoval, Ze
prednostnym uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver ako absolutny
obchod upraveny v Obchodnom z&konniku nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela. S Obchodnym
zakonnikom je totiZ spojena dlhSia preml€acia doba Stvorro¢na (ktora ma prave pre stranu v postaveni
diZznika aj spotrebitela rozhodujuci vyznam, kedZe jemu vznika dlh -povinnost na majetkové plnenie,
ktoré je predmetom premi€ania), v porovnani s kratSou preml€acou dobou v Obd&ianskom zakonniku
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.01.2011 sp.zn. 5M Cdo 20/2009.)

21. Novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. definitivne expressis verbis
vyrieSila vykladové rozdiely, na ktoré sa odvolava Zalobca (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika) tak, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Z dbévodovej spravy k zakonu vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit’ vykladové problémy v otazke
pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zdkonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy
a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, Ze na vSetky pravne vztahy
vzniknuté na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa preferuje priorita Ob&ianskeho



zakonnika, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi a to na cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na
pravny rezim mohla pouZit pravna Uprava Obchodného zékonnika. Obd&iansky zakonnik bude pouZity,
pokial ide o posudzovanie otazky premiCania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku
a podobne. Hoci uginnost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
zachytava prevazujucu vykladovu prax a jeho ciefom je iba vyslovne stanovit aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

22. Okresny sud teda postupoval spravne, ked aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na pravne
posudenie daného vztahu, a to konkrétne ustanovenia upravujuce premi¢aciu dobu, teda odvolacia
namietka Zalobcu v tomto smere, nebola spdsobila privodit v prospech neho priaznivejSie rozhodnutie
VO Veci.

23. Vychadzajuc teda zo zistenia, Ze ak narok bol uplatneny na sude dia 24.09.2014, pri vyhlaseni
predCasnej splatnosti celého uveru Zalobcom drfiom 18.07.2011, spravne okresny sud povazoval, za
aplikacie prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim ex offo na premi&anie, tento
za premi€any a Zalobu spravne v celom rozsahu zamietol.

24.V kone¢nom dosledku za pravne nevyznamné vzhfadom k uvedenym zéverom, povazoval krajsky
sud poukazy Zalobcu v odvolani na rozhodnutia inych odvolacich sudov, tykajucich sa inych, av8ak
skutkovo a pravne obdobnych veci, pretoze rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej
veci Krajsky sud v Tren&ine viazany nie je.

25. Z vySSie uvedenych dbévodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze nepriznal narok na ich ndhradu Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani uspesny, kedze
jej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



