Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou

Spisova znacka: 1Pc/7/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3221201230

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Bebjakova

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2022:3221201230.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, v konani pred sudkyrou JUDr. Michaelou Bebjakovou, v pravnej
veci osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné: M. S., nar. XX XX.XXXX, bytom K., O. XXX/
XX Q. opravnenej osoby: O. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom K. G. K., O. C.. XXX/X, o navrhu na zru$enie
vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu a navrhu za zvySenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Navrh na zrusenie vyZivovacej povinnosti, osoby, ktora je povinna z vyZivovacej povinnosti: M. S., nar.
XX XX XXXX k jeho synovi O. Y., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.

Il. Osoba, ktora je podra navrhu povinna platit vyzivné: M. S., nar. XX.XX.XXXX je povinn
y, s uc€innostou od 01.06.2022, prispievat’ na vyZivu opravnenej osoby z vyzivovacej povinnosti: O. Y.,
nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 100 eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
opravnenej osoby z vyzivovacej povinnosti.

lll. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.06.2022 do vyhlasenia rozhodnutia sudu vo vySke 30 eur j
e osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné: M. S., nar. XX.XX.XXXX povinny zaplatit
opravnenému z vyzivovacej povinnosti, O. Y. nar. XX. XX.XXXX v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 5 eur, ktoré su splatné s beznym vyzivnym az do Uplného zaplatenia s tym, Ze v pripade omeskania
s plnenim €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dih.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Banovce nad Bebravou €. k. 4P/27/2012 zo dia
23.08.2012, pravoplatny dina 19.09.2012, v Casti urenia vyzivovacej povinnosti otca voci synovi.

V. Vo zvysnej Casti navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti, zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné) navrhom, zo dria 06.12.2021,
Ziadal, aby sud zru8il jeho vyZivovaciu povinnost k synovi O. Y., nar. XX.XX.XXXX, uréenu naposledy
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4P/27/2012 zo dha 23.08.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 19CoP/111/2012 zo diia 25.10.2021. Svoj navrh na
zruSenie vyzivovacej povinnosti odévodnil tym, Ze syn nadobudol plnoletost, a teda je schopny sam sa
Zivit, &im jeho vyZivovacia povinnost’ zanika.

2. Opravnena osoba (pInolety syn) sa k navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti pisomne vyjadril,
podanim zo dna 06.05.2022. Nesuhlasil s navrhom na zruSenie vyZivného. Uviedol, Ze pravidelne



navstevuje 2. ro¢nik Strednej odbornej $koly Emila Belluda v TrenCine a predlozil potvrdenie o navsteve
Skoly. Zaroven Ziadal, aby sud zvySil vyZivné zo strany jeho otca k nemu na sumu 150 eur mesacne,
a to od 01.06.2022. K navrhu na zvy3enie vyZivného uviedol, Ze vyzivné bolo naposledy zvySované v
roku 2012 a od toho €asu jeho potreby na Skolu a zdravie jednoznaéne vzrastli. Jeden defi v Skole ho
stoji cca 5 eur, t.j. 100 eur mesacne. Robil si vodi€sky preukaz, za ktory zaplatila jeho matka 700 eur.
Mal zvySené vydavky v suvislosti so zubnym strojéekom, pri¢om tieto vydavky hradila tieZ jeho matka.
Vydavky na zubny strojéek mal vo vyske 2.800 eur, pricom v hotovosti platil sumy 300 eur a 900 eur a
nadalej splaca sumu 130 eur mesacne. Ma zvySené vydavky aj v suvislosti so zhor§enym zrakom.

3. Sud, v zmysle § 33 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.%),
vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom osoby, ktora je povinna
platit’ vyzivné (otec), osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti (plnoletého syna) a svedkyne (matky
plnoletého syna) a listinami: navrh povinnej osoby na zruenie vyZivného &.I. 1-3, lustracia u¢astnikov
konania v SP &.1. 24-27, potvrdenie o navsteve Skoly &.1. 33, vyjadrenie plnoletého syna navrhovatela zo
dna 06.05.2022 &.1. 40-41, vzdjomny navrh syna navrhovatela na zvySenie vyZivného zo dra 06.05.2022
C.l. 43-44, doklady o vydavkov plnoletého syna navrhovatela €.I. 45-51, opatovna lustracia u€astnikov
konania a matky opravneného v SP &.I. 52-51, lustracia v databaze drzitefov motorovych vozidiel &.1.
60-63, sprava zo SP &.1. 67-68, sprava z UPSVaR Partizanske &.1. 69, sprava od zamestnavatela otca &.1.
71-74, sprava od zamestnavatela matky ¢&.I. 80-82, lustracie bankovych u&tov otca, matky aj plnoletého
syna €.l. 83-94, vyjadrenie matky zo dia 03.06.2022 k mesacnym vydavkom s prilohami ¢.l. 96-100,
vydavok na Zmluvu o uvere otca €.1. 101, potvrdenie o investi€hom Zivotnom poisteni otca ¢€.I. 102, faktura
za telefén otca €.1. 103-104, ndklady na elektrinu a vodu na spolo&nu domacnost otca a jeho priatelky €.1.
105-106, vySka splatky zo zmluvy o uvere priatelky otca ¢€.I. 107-108, Zmluva o spotrebitelskom uvere
otca &.I. 109-112, faktura za televizne sluzby €.I. 131, ozndmenie o vySke platieb za dodavky plynu €.1.
133, potvrdenie o vydavkoch plnoletého syna na obedy v Skole €.1. 139-140 a pripojené spisy tunajSieho
sudu sp. zn. 4C/130/2009 a 3P/100/2017 a ostatny spisovy material. Z vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

4. Osoba, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné (dalej aj ,otec plnoletého dietata®) pri vysluchu,
po zdkonnom pouceni, uviedol, Ze podfa neho je navrh na zvySenie vyzivného len vypocitavost.
Poukézal na to, Ze pokial on neZiadal o zruSenie vyZivného, nechcel jeho plnolety syn nijako zvySovat
vyzivné. Trval na podanom navrhu na zruSenie vyzivného, ale vedel by sa so synom dohodnut, Zze by
mu platil vyzivné do skonCenia pripravy na buduce povolanie, ale nesuhlasil s navrhom na zvySenie
vyzivného. VyZivovaciu povinnost' si pravidelne plni. Nad ramec neprispieva, ani sa spolu nestretavaju,
nekomunikuju spolu. Syn ma svoj Zivot a on ma svoj. Jeho prijem je cca 900 eur mesacne. Je to prijem
zo zamestnania. Pracuje ako indpektor kvality v Jaguar-Land Rover. Iné prijmy nema. Momentalne nema
Ziadne uspory. Byva u priatelky. Prispieva jej na najom. Majetok vy$Sej hodnoty nevlastni, malen osobné
motorové vozidlo r. 2003. Byva v spolo¢nej domacnosti s priatelkou. Prispieva jej mesacne nasledovne:
elektrika 38 eur, TV - 21 eur, plyn-113 eur, internet 25 eur, voda 8 eur. Strava 200 eur, doprava do prace
150 eur mesacdne. Zivotna poistka 45 eur mesaéne. Hypotéka, ktori ma priatelka na dom, na ktorej sa
podiela je 375 eur mesacne. On ma osobne uver 270 eur + Homecredit 190 eur. Ide o spotrebne Uvery
na zariadenie domu. Tieto dva uvery ma len, v plnej sume, na prerabku domu (kanalizacie a plyn). Iné
vydavky pravidelne mesac¢ne nema. Iné vyzivovacie povinnosti nema. Svoje vydavky pokryva zo svojej
vyplaty a chodi si poZi€iavat aj od svojej matky alebo od otca. Zostatok, ktory ma na ucte je z vyplateného
Uveru, nie su to jeho Uspory. Plnoletého syna nijako nekontaktoval, taktiez nijako neprejavoval zaujem
o kontakt eSte ked bol malolety po rozvode s jeho matkou. Je pravdou, Ze ani on jeho nekontaktoval v
suvislosti s navrhom na zvySenie vyzivného. PoZiadal o zvy3enie vyZivného az vtedy, ked si on podal
Ziadost' na zru$enie vyzivného. Plati hypotéku na dom, ktory nie je v jeho osobnom vlastnictve. On len
prispieva priatelke. Nema k tomu domu Ziaden majetkovy vztah.

5. Opravnena osoba (dalej aj ,plnolety syn“), po zakonnom pouceni, pri vysluchu uviedol, Ze nesuhlasi
s navrhom na zrugenie vyzivného. Chodi este do Skoly. Navstevuje 2. roénik SPS stavebnej v Trenéine.
Trva na podanom navrhu tak, ako bol podany. Navrh na zvySenie vyzivného podava az teraz preto,
Ze doteraz chodil na ZS, kde nemal také vydavky ako aj na cestovné a obedy boli zadarmo. Tieto
vydavky sa mu podstatne zvysili. Hlavne tento druhy ro&nik, nakofko prvy ro¢nik kvéli korone chodili
do $koly menej. Ziada zvysit vyzivné na 150 eur mesacéne, napriek tomu, Ze vedomost o tom, Ze jeho
otec nie je jeho biologickym otcom, napriek tomu trva na podanom navrhu. Nema Ziadny vlastny prijem
- nebrigaduje. Ostatné jeho vydavky nad ramec vyzivného hradi jeho matka. S otcom sa nestretava,



odkedy sa rozviedol s jeho matkou. Nad rdmec mu nijako neprispieva. Majetok vy8Sej hodnoty nevlastni.
Mama mu od malitka spori v banke, hodnota tychto Uspor je cca 3.000 eur. Zije v spolo&nej domacnosti
S mamou, jej manzelom a so sestrou. Mesacné vydavky ma nasledovne: 1 defi v Skole vyjde na 5 eur
v tom ma obed a cestovné. Ma zvySené vydavky v suvislosti so zhorSenym zrakom a so zubami. Nosi
zubny strojéek. Mama mu platila autoSkolu 700 eur. Samozrejme ma aj dalSie vydavky v suvislosti
so stravou mimo Skoly, vydavky na oble€enie a obuy, blizSie ich nevie Specifikovat. Na brigade bol
cez leto 2021, pritom za mesiac a pol zarobil cca 650 eur. Skolu v Trenéine navstevuje preto, lebo
taka Skola v Banovciach nad Bebravou nie je. Otca po dosiahnuti plnoletosti nijako nekontaktoval,
nepovazoval to za potrebné, ani v suvislosti s navrhom na zvySenie vyzivného. Mysli si, Ze je potrebné
zvy8it vyzivné, nakofko ceny isli vietky hore. S manzelom svojej matky ma kamaratsky vztah za otca
ho, ale nepovazuje.

6. Matka plnoletého syna, po zakonnom poudeni ako svedkyfia pri vysluchu uviedla, Ze ma vedomost’
o navrhu jej syna na zvy3enie vyzivného od jeho otca. Je zamestnana, pracuje v spolo€nosti Hella -
Banovce nad Bebravou. Jej mesac&ny prijem je cca 800 eur. Dostava rodinné pridavky na 2 deti vo vyske
50 eur mesacne. Iny prijem nema. Vlastni auto a vlastni dom, ktory ma v bezpodielovom spoluvlastnictve
so su€asnym manzelom. Spolo&nu domacnost vedie s manzelom, plnoletym synom a s 5 roénou dcérou.
Mesacné néklady pisomne vycislila nasledovne: elektrika 110 eur, poistka Zivotna na O. 11,75 eur,
poistka jej 10,72, strava Skola O. 27,80 eur, $kdlka G. 40 eur, cestovné Skola O. 54 eur, sporenie jej 100
eur, dokon&enie domu 100 eur, strava 200 eur, benzin a nafta 100 eur, dobitie kreditu 8 eur a drogéria
20 eur. Na ndkladoch na domacnost sa podielaju spolo&ne s manzelom. Jej suéasny manzel sa nejak
nepodiela na synovych nakladoch, ale ob&as mu da nejaké peniaze (5-10 eur) napr. na lyZiarsky. Inak
mu hradi v8etky vydavky ona. Vztah medzi jej su¢asnym manzelom a synom je dobry, rozumeju si.
Syn a jeho otec nie su v kontakte od rozvodu ich manzelstva. Od rozvodu byvaly manzel neprejavil
zaujem o kontaktovanie sa so synom, vtedy eSte maloletym. Ona to akceptovala a nerieSila to. Vyzivné
plati pravidelne vo vySke 70 eur mesaCne. So su¢asnym manzelom su v manzelskom vztahu 5 rokov
a partnermi su od roku 2009. Jej su€asny manzel za tu dobu nemal zaujem o to, aby si jej syna osvojil
on, nakolko ma svoje dve deti.

7. Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 4P/27/2012-110 zo dna 23.08.2012, pravoplatného dia 19.09.2012
vyplyva aktudlna vyska vyZivovacej povinnosti otca k plnoletému synovi v sume 70 eur mesacne.

8. Z potvrdenia o navsteve Skoly sud zistil, Ze plnolety syn je v Skolskom roku 2021/2022 Ziakom II. DG
triedy Strednej priemyselnej Skoly stavebnej Emila BelluSa v Trencine.

9. Z potvrdenia Celustného ortopéda zo dnia 30.12.2020 vyplyva vyska rozpoctu nakladov &elustno-
ortopedickej lie€by neviditelnym aparatom na priamu platbu nasledovne: diagnostika 300 eur, splatka
900 eur pri vyrobe strojéeka, splatka 1.300 eur pol roka od nasadenia (da sa rozdelit), tri pary nocnych
dlah 300 eur.

10. Z vypisov z uctu vyplyva splatka Celustnej ortopedicke v sume 130 eur mesacne.

11. Z vypisu o platbach za stravu v Skole pInoletého syna vyplyva mesacna vyska platby 27,80 eur.

12. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov vystavenych autogkolou SASA s.r.o. Topol&any na plnoletého
syna vyplyva suma spolu 660 eur, uhradena za vodi¢sky preukaz typu B.

13. Z lustracie motorovych vozidiel vyplyva, Ze otec plnoletého syna je vlastnikom a drZitefom
motorového vozidla ro¢nik 2002.

14. Z lustracie bankovych uctov vyplyva, Ze plnolety syn ma na ucte vedenom v Prima banke Slovensko,
a.s. sumu vo vyske 3.500 eur.

15. Z lustracie bankovych uctov vyplyva, Ze otec ma na u¢te vedenom UniCredit Bank sumu vo vyske
3.859,43 eur.

16. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplyva, Ze pInolety syn ani jeho otec
nie su poberatefmi Ziadnych davok a prispevkov.



17. Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Topol€any vyplyva, Ze plnolety syn ani jeho otec nepoberaju
Ziadne davky, déchodky zo systému socialneho zabezpedenia.

18. Zo spravy zamestnavatela otca vyplyva, Ze otec je ich zamestnancom od 04.11.2019 s hrubym
mesacnym prijmom 1.095 eur. Priemerny &isty zarobok otca je v sume 907,81 eur mesacne (&.l. 73 rub
listu, riadok Cisty zarobok za rok 2021 - 10.893,70 eur delené 12 mesiacov).

19. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenom medzi UniCredit Bank ako veritefom a otcom
plnoletého syna ako dlZnikom vyplyva vySka splatky poskytnutého spotrebitelského Uveru v sume 252,87
eur.

20. Z faktury za poskytované televizne sluzby fakturované otcovi za obdobie 01/2022 vyplyva mesacna
vySka platby 21,40 eur.

21. Z potvrdenia o vySke poistného vyplyva mesacné poistenie otca plnoletého syna vo vySke 46
mesacne.

22. Z vyuctovacej faktury predloZenej otcom na dodavku elektriny vyplyva vySka mesacénej preddavkovej
platby v sume 40,25 eur.

23. Z harmonogramu buducich platieb za dodavky vody predlozeného otcom vyplyva vySka mesaéného
preddavku v sume 8 eur.

24. Z oznamenie o vy3ke platieb za dodavky plynu predloZzeného otcom vyplyva vySka mesacnej platby
v sume 110 eur mesacne.

25. Zo spravy od zamestnavatela matky vyplyva jej Cisty prijem v sume 1.059,56 eur mesacne (C.I. 81,
riadok Cisty prijem od 5/2021 do 12/2021 spolu 8.476,45 eur delené 8 mesiacov).

26. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o0 domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

27. Podla § 63 ods. 1, 2 zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodiCa, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

28. Podla § 65 ods. 3 zadkona o rodine, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

29. Podla § 75 ods. 1, 2 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



30. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

31. V Case poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca voéi synovi (rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou ¢&.k. 4P/27/2012-110, zo dfia 23.08.2012, pravoplatného dia 19.09.2012 na
sumu 70 eur mesacne) bol syn malolety, mal 9 rokov a navstevoval prvy ro¢nik Specialnej Skoly
Zakladna Skola internatna pre ziakov s narusenou komunikacnou schopnostou v Brezolupoch. Otec
navrhovatela Zil v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi. Bol zamestnany s &istym prijmom cca
410 eur mesacne, vyzivné platil v sume 55 eur mesacne a iné vyZivovacie povinnosti okrem syna
nemal. Matka pInoletého syna Zila v spolo¢nej domacnosti s priatefom, v 2izbovom byte v jej osobnom
vlastnictve. Bola zamestnana, s Cistym prijmom cca 600 eur mesacne. Iné vyZivovacie povinnosti v tom
Case nemala.

32. Pri posudzovani aktualnych pomerov na strane plnoletého syna, sud zistil, Ze v su¢asnosti Zije v
spolo¢nej domacnosti s matkou, mlad3ou sestrou a manzelom matky. Momentaine je Studentom druhého
ro¢nika Strednej priemyselnej Skoly stavebnej v Trencine. Vlastny prijem nema Ziadny, avSak, ma uspory
vo vySke 3.500 eur na ucte v banke. V su€asnosti, za jeho preukazatelné a opravnene vynalozené
mesacné vydavky, sud povazoval vydavky minimalne v sume 330 eur, nasledovne: strava 200 eur (z
toho 27,80 eur mesacne plati za obedy v Skole po€as pracovnych dni) a 130 eur mesacéne plati ako
splatku za zubny strojéek. Z mesaénych vydavkov uplatnenych plnoletym synom sud nepovaZzoval za
nevyhnutne potrebné vynaloZit vydavky na vodi€sky preukaz (uplatnené v sume 700 eur), mobil, Zivotné
poistenie (11,75 eur mesacne) a sporenie. Za nepreukazané v uplatnenej vySke zo strany plnoletého
syna povazoval sud vydavky na cestovné v sume 54 eur mesacne, drogéria 20 eur mesacne, naklady
na pohonné hmoty. Zaroven sud na strane pInoletého syna nezohladnil vydavky uplatnené titulom ako
poistka a sporenie matky, naklady na dokon&enie domu, 8kélka sestry, nakolko ide vylu¢ne o vydavky
matky.

33. Co sa tyka otca plnoletého syna v si&asnosti je zamestnany s &istym mesaénym prijmom 907,80
eur. Podla lustracie v evidencii motorovych vozidiel vlastni jedno motorové vozidlo, roénik 2002 a nema
Ziadne uUspory, kedZe jeho finanéné prostriedky na bankovom uc&te v sume 3.859,43 eur pochadzaju z
vyplateného spotrebného uveru, ktory zarover splaca. Jeho mesaéné vydavky, ktoré sud povazoval za
nevyhnutné zohladnit su v sume minimalne 532 eur, a predstavuju: vydavky na stravu 200 eur, polovica
nakladov za plyn, vodu a elektrinu v sume 79 eur mesacne (v spolo¢nej domacnosti s priatelkou) a
splatka Uveru v sume 252,87 eur mesacéne. Na strane otca sud ako nepreukdzané nezohfadnil vydavky
na cestovné (sud nemal preukdzanu ich skutocnu vy3ku) a ako nie nevyhnutne potrebné vynalozit,
pretoZe vyzivovacia povinnost ma pred nimi prednost, povazoval sud vydavky otca uplatnené titulom
poplatku za internet, televiziu a Zivotnu poistku. Co sa tyka otcom uplatneného vydavku titulom polovice
splatky hypotéky na nehnutelnost’ jeho priatelky, u ktorej byva, sud nemal za preukazanu ¢i a akou
sumou konkrétne otec prispieva priatelke na splatku hypotéky (tvrdil, Ze plati sumu 375 eur mesacne, ale
z potvrdenia z banky vyplyva vySka celej mesacnej splatky 370,64 eur) a navySe nejde o vydavok, ktory
by mal mat prednost pred jeho vyZivovacou povinnostou, kedZe ide o vydavok vylu€ne jeho priatelky (na
nehnutelnost’ v jej osobnom vlastnictve, ked sam otec pri vysluchu potvrdil, Ze nema majetkovu u€ast na
tejto nehnutelnosti), pri€om uz sud zohladnil otcovi naklady na byvanie u priatefky v preukdzanej sume
79 eur mesacne (polovica mesacnych nakladov za plyn, vodu, elektrinu) a tiez splatku jeho spotrebného
Uveru v sume 252,87 eur mesacne. Nadalej nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost.

34. Pri posudzovani aktualnych pomerov na strane matky plnoletého syna, sud zistil, Ze tato je
zamestnana s mesacnym Cistym prijmom cca 1.059 eur. Sud zohfadnil na jej strane naklady na elektrinu,
stravu, drogériu a skutoénost, Ze jej pribudla jedna vyZivovacia povinnost. Ako nie nevyhnutne potrebné
vynaloZit povaZoval vydavky matky uplatnené titulom sporenia, Zivotnej poistky.

35. Po prejednani veci sa sud zaoberal najskér navrhom otca plnoletého dietata na zruSenie jeho
vyZivovacej povinnosti. V tejto suvislosti dospel, s poukazom na vy3Sie citované zdkonné ustanovenia,
k zaveru, Ze vyZivovacia povinnost otca plnoletého dietata v tomto pripade stale trva, nakolko tento
preukazal, Ze nie je zatial schopny sam sa Zivit, kedZe sa stéle pripravuje na svoje buduce povolanie, ato
Studiom na strednej Skole (aktualne kong¢i druhy ro¢nik stredoSkolského studia). Vzhladom k uvedenému



vyzivovacia povinnost rodi€ov (teda aj otca pInoletého dietata) stéle trva, a to az do €asu, kym plnoleté
dieta nebude schopné samé sa Zivit, a preto sud navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti k
plnoletému synovi, zamietol (vyrok I.).

36. V suvislosti s namietanym rozporom navrhu na zvySenie vyzivného, s dobrymi mravmi, ktoré otec
plnoletého syna subjektivne videl v tom, Ze nie je biologickym otcom plnoletého dietata a tohto si
osvojil poas manzelstva s jeho matkou, sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné kon$tatovat rozpor
navrhu na zvySenie vyZivhého s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze musel v danej
veci skimat opravnenie a nie povinnost, teda &i je pravo opravneného (plnoletého syna) na vyZivné
od povinného (otca) v sulade s dobrymi mravmi. Znamena to, Ze vyzivné na plnoleté dieta nie je
mozné priznat pre rozpor s dobrymi mravmi, len ak na to existuju dévody na strane opravneného
(plnoletého syna). Predpoklada sa teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spbsobi
stratu prava na vyzivné. V danom pripade sud po vykonanom dokazovani (vysluchom syna, matky a
otca) dospel k zaveru, Zze za skutkového stavu, ked sa otec so synom nijako od rozvodu manzelstva
otca s matkou nijako nekontaktovali a obojstranne nemali zaujem o budovanie vzajomného vztahu,
nie je mozné konStatovat, ze by sa opravneny spraval voci povinnému tak, ze by to malo spdsobit
stratu prava plnoletého syna na vyZivné od otca (sice nie biologického, ale pravneho rodi¢a). Pokial
otec plnoletého dietata poukazuje na Specificku situaciu spdsobenu v tomto pripade tym, Ze nie
je biologickym otcom plnoletého syna, sud uvadza, Ze osvojenie je spdsobom vzniku tzv. pravneho
rodiCovstva - rodi€ovstva zaloZzeného rozsudkom sudu, pricom ide o stav nezrusitefny, ked’ sa v matrike
osvojitel zapiSe namiesto rodi¢a osvojenca. Osvojenim vznikd medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky
vztah ako medzi biologickym rodi€om a dietatom, vratane vSetkych vzdjomnych prav a povinnosti,
pricom ani v pripade, Ze by v tomto pripade plnolety syn bol aj biologicky synom povinného rodi¢a -
otca, nebol by nezaujem plnoletého dietata o otca, ktory je navySe obojstranny, dévodom na zruSenie
vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu.

37. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu pomerov, ktora mé subjektivny charakter povazuje zmenu v
nakladoch na Zivotné potreby opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania, jeho réznych
aktivit a kulturnych potrieb, ako aj dalSie konkrétne potreby dietata, ktoré su povinni uspokojovat’ jeho
rodiia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Zmena pomerov, ako predpoklad
na zmenu predchadzajlicej upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti, méze spocivat aj v zmene pomerov
na strane povinnej osoby. Pdjde napriklad o zvySenie alebo nezavinené zniZenie prijmu, vznik alebo
zanik daldej vyzivovacej povinnosti, pripadne dalSie vyznamné okolnosti.

38. Vzhladom na uvedené sud po vykonanom dokazovani posudzoval aj navrh plnoletého syna na
zvy8enie vyzivného zo strany jeho otca k nemu zo sucasnych 70 eur mesacne na pozadovanu sumu
150 eur, a to od 01.06.2022. Pri posudzovani navrhu na zvySenie vyzivného sud vzal do uvahy
hlavne samotnu skutoénost’ vyraznej zmeny urovne Studia plnoletého syna, pricom uz tuto povazoval
za dostato&ne oddvodriujucu potrebu zmeny vySky vyZivovacej povinnosti otca k plnoletému synovi.
Dospievanie a najma vyrazna zmena Studia (v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti bol
syn ziakom prvého ro€nika Specialnej zakladnej Skoly, v su€asnosti je Studentom druhého ro¢nika
strednej Skoly) musela automaticky viest na strane plnoletého syna k zvy3eniu potrieb na vzdelavanie
a vyuc€ovaci proces, ale i na mimoskolské a zaujmové aktivity - travenie volného €asu. Pri posudzovani
majetkovych pomerov na strane plnoletého dietata sud zistil, Ze tento nie je schopny zatial sam sa Zivit,
nakolko sa pripravuje na buduice povolania - dennym stredoSkolskym Stadiom. V tomto pripade, teda
plnoleté dieta je plne odkazané na vyZivovaciu povinnost jeho rodi€ov k nemu, priCom ani pripadné
a nepravidelné prijmy z letnych brigdd na tomto zavere ni¢ nemenia. PInolety syn v danom pripade
nema vlastny prijem, sud nezistil, Ze by vlastnil majetok vy$Sej hodnoty, okrem uspor vo vyske cca 3.500
eur, ktoré ale vzhfadom na ich vySku nie je mozné povazovat za spdsobilé podstatne zvysit Zivotnua
uroven plnoletého dietata oproti Zivotnej urovni povinného rodi¢a. V su€asnosti mozno konstatovat,
Ze vo vac8ej miere zabezpedluje vyZivu plnoletého dietata jeho matka, ked otec dietata sa na jeho
vyzive podiela len sumou 70 eur mesacne, pricom v tomto konani boli preukdzané mesaéné vydavky
pInoletého syna minimalne v sume 330 eur mesacne, priCom sud zohladnil len nevyhnutné a preukazané
vydavky na strane plnoletého dietata ako splatku na zubny strojéek v sume 130 eur mesacne a vydavok
na stravu v sume 200 eur, ktory v rovnakej vySke zohladnil aj na strane otca. Sud pri rozhodovani
vzal do uvahy aj pomery na strane matky plnoletého dietata, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Tak
ako aj v Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti je matka zamestnana, sice s vy$Sim prijmom
oproti poslednej uprave, ale prijem sa zvySil aj na strane otca a matke navySe pribudla jedna dalSia



vyZivovacia povinnost. Matka plnoletého dietata sa na svojich vyluénych mesacnych vydavkoch (napr.
na byvanie, vydavkoch na druhé dieta) podiefla spolo¢ne so svojim su¢asnym manzelom, rovnako ako sa
otec jej plnoletého syna podiela na vydavkoch spolo&nej domacnosti svojej priatelky. AvSak ani finanéna
situacia matky plnoletého dietata, za su€asného zistenia porovnatelnej Zivotnej irovne matky ako aj otca
plnoletého dietat’a, ni€ nemeni na povinnosti otca prispievat na vyZivu svojho plnoletého syna podfa jeho
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, a to az o €asu pokial nebude plnolety syn schopny sam sa
Zivit. Sud pri ur€eni sumy vyzivovacej povinnosti vo vyske 100 eur mesaéne vychadzal z preukazanych
vydavkov plnoletého dietata vo vyske minimalne 330 eur mesacéne (strava a zvySené vydavky v suvislosti
s potrebou zubného strojéeka), pri¢om je mozné predpokladat, Ze syn ma eSte dalSie vydavky primerané
jeho veku. Vzhladom k tomu zvysil vySku vyZivovacej povinnosti otca k plnoletému synovi zo su¢asnych
70 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, a to s prihliadnutim na majetkové, finanéné pomery a
moznosti otca, ked otec ma Cisty prijem vo vySke cca 907,80 eur a preukazané a nevyhnutné mesacné
vydavky v sume minimalne 531,87 eur (strava 200 eur mesacne, naklady na spoloénd domacnost 79
eur mesacne, splatka averu 252,87 eur mesacne), pricom taktieZ mozno predpokladat, Zze otec ma aj
iné osobné vydavky. Otec si sice uplatnil naklady na byvanie vo vy38ej sume, ktori mala tvorit polovica
splatky hypotekarneho uveru na dom, vo vlastnictve jeho priatelky, v ktorom obaja byvaju, aviak tento
vydavok sud nezohladnil, vzhladom k tomu, Ze nemal preukdzanu skuto&nu sumu, ktoru otec titulom
hypotéky plati a hlavne splatka hypotéky priatelky otca nie je vydavkom otca, ale jeho priatelky, ktorej
je nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve (podfa vyjadrenia otca) a navySe uz zohladnil vydavok na
spolo&nu doméacnost otca s jeho priatelkou v sume 79 eur mesacne (polovica nakladov na vodu, plyn,
elektrinu) a tiez plnd sumu mesacnej splatky spotrebného Uveru v sume 252,87 eur, ktory je vydavkom
otca, a ktory mal byt tieZz podla vyjadrenia otca pouzity pri rekonstrukcii domu priatelky.

39. Vzhladom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam sud dospel k zaveru, Ze narok plnoletého
syna na zvySenie vyzivovacej povinnosti jeho otca vo¢i nemu bol podany dévodne, a preto mu vyhovel,
a to s uc€innostou 01.06.2022 ako pozadoval vo svojom navrhu. Plnoletému synovi v8ak nevyhovel
v celej vySke pozadovaného naroku na zvySenie vyZzivného (zo sumy 70 eur mesacne na sumu 150
eur mesacne), nakolko po preskiumani majetkovych, zarobkovych a finanénych pomerov otca mal, po
zohfladneni jeho opodstatnenych Zivotnych nékladov, za to, Ze su€asna finanéna, majetkova a zarobkova
situacia otca umoznuje zvySit mu vyzivovaciu povinnost’ vodi jeho plnoletému synovi len na sumu 100
eur, a to s u€innostou od 01.06.2022 ako Ziadal vo svojom navrhu (vyrok Il.).

40. Sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca k plnoletému dietatu vo vySke 100 eur mesaéne, odo dna
01.06.2022, a preto je potrebné rozhodnut’ aj o vySke zamesSkaného vyzivného od 01.06.2022 do
rozhodnutia sudu. Zameskané vyzivné od 01.06.2022 do rozhodnutia sudu (01.07.2022) predstavuje
sumu 30 eur (100 eur minus 70 eur uz uhradeného vyzivného v tento mesiac). Zameskané vyZivné
umoznil otcovi, vzhladom k jej finanénym schopnostiam a mozZnostiam, splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 5 eur, ktoré su splatné spolu s beznym vyZivnym az do Uplného
zaplatenia s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim &o i len jednej splatky sa stava splatny cely dlh
(vyrok I11.).

41. Vzhladom k vysSie uvedenym skuto€nostiam doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 4P/27/2012 zo dha 23.08.2012 pravoplatného dnia 19.09.2012, v &asti uréenia
vysky vyZivného otca k synovi (vyrok IV.).

42. Vo zvy3Snej €asti naroku plnoletého dietata sud navrh zamietol, s poukazom na vy33ie odévodnené
finanéné, majetkové a zarobkové schopnosti a moznosti otca a jeho nevyhnutné Zivotné naklady (vyrok
V.).

43. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p., tak, Ze Ziaden z u&astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania (vyrok VI.).

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom



odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
u€astnik, v ktorého neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nesprévng (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia
o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi, aby uskuto€roval jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vzdal.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



