Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 15C/38/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114204403

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3114204403.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci zalobcu C. I., trvale bytom
Mesto L., koreSpondencna adresa A., U. X proti zalovanému VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155 o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere a o vymazanie Zalobcu
zo zoznamu dIznikov s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasazamieta.

ll. Zalovanému sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa domahal uréenie neplatnosti zmluvy o tvere &. 001/112368/08-001/00 zo diia 27.2.2008,
uzavretej medzi stranami sporu a prikdzania Zalobcovi, aby ho vymazal zo zoznamu dIZnikov a odstranil
negativny rating, aby si mohol zobrat' iny uver. Uviedol, Ze dfia 27.2.2008 uzatvoril ako diZnik so
Zalovanym ako veritefom Zmluvu o poskytnuti hypotekarneho tuveru €. 001/112368/08-001/00 s prilohou
Zakladné podmienky uveru a VSeobecné podmienky VUB k nim, priCom zavazok diZznika z predmetnej
zmluvy bol zabezpedeny zalozZnym pravom zriadenym v prospech Zalovaného k nehnutelnostiam
zapisanych na LV €. XXXXk.u. S.aLV &. XXKk.U. |.. Vzhladom na svoje finan€né problémy bol v ome&kani
so splacanim splatok z predmetného Gveru, priCom Zzalovany okrem zmluvnej pokuty z omes$kania
10+40 eur mesacne bez upozornenia zvysil irokovu sadzbu na 8% rocne, ¢o zdvihlo mesaéné splatky
z priemernych asi 400,- eur na asi 600,- eur, ¢o spbsobilo jeho zavaznu platobnu neschopnost. Z toho
dovodu prestal platit' splatky. Po dohode na pobocke Zalovaného v A. sa pokusil situaciu vyriesit' tak,
Ze poziadal diha 13.10.2011 o zniZenie urokovej sadzby s tym, Ze uhradil v8etky svoje pohladavky.
Zalovany mu nevyhovel, preto poZiadal o odklad splatok, & mu bolo tiez zamietnuté. Zalobca sa
domahal uréenia neplatnosti predmetnej zmluvy na zaklade prava na ochranu spotrebitela. Namietal, Ze
Zalovany neskumal jeho bonitu, &im zanedbal svoju povinnost odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zak.
o ochrane spotrebitela), Ze zmluva obsahuje mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok (rozpor s
§ 39 Ob¢. z4k.) a sankcii, Zalovany vo&i nemu pouzil ne€estny postup (§ 3 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z.),
rozpor s § 53 ods. Ob¢. zak., poruSenie § 53 ods. 4 pism. a) Ob&. zak. (drobné pismo) a nemal moznost
sa oboznamit so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, rozpor s § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch (Uroky a poplatky), Ze Zalovany nema kompletnu evidenciu a neakceptoval jeho
Ziadost' o odklad splatok, Ze Zalovany nevyhotovil spravny znalecky posudok na zaloZzenu nehnutelnost
a Ze zalovany umyselne nastavil podmienky Uveru tak, aby on nemohol ziskat' iny uver a to tym, Ze ho
zapisal na zoznam dlZnikov a udelil mu negativny rating. Zalobca preukazoval svoje skutkové tvrdenia
len Ziadostou o odklad splacania uveru zo dia 11.11.2011 a odpovedou Ministerstva spravodlivosti SR.
Zalobca Ziadal aj nahradu trov konania.



2. Zalovany ziadal Zzalobu zamietnut. Uviedol, Ze predmetna zmluva je zmluvou o hypotekarnom Gvere
v zmysle § 68 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a bola uzavrety na zaklade Ziadosti Zalobcu o uver
s uvedenim jeho pomerov a po lustracii v prislusnych registroch. Podla Zalovaného boli dodrzané
ustanovenia Obcianskeho z&konnika ohladne spotrebitefskych zmluv. Vod&i Zalobcovi si neuplatnili
Ziadne poplatky a lebo urok, ktoré by neboli dohodnuté v zmluve. K Zalobe v 2. Casti ohladne
zapisu zalobcu do zoznamu dIZnikov, uviedol, Ze podla § 92a zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach sa
méze vytvarat spoloény register bankovych informécii, prostrednictvom ktorého su banky opravnené
so suhlasom klienta podfa § 91 ods. 1 bezplatne alebo za uhradu spristupnit a poskytovat udaje
0 Uveroch a bankovych zarukach poskytnutych uUverov, o splacani zavazkov klientov o bonite a
doveryhodnosti klientov. Svoje skutkové tvrdenia preukazoval Ziadostou o uUver, predpisom splatok
z predmetného Uveru, Uverovou zmluvou s prilohou a so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
pisomnymi upomienkami, internym stanovenim hodnoty nehnutelnosti, listami vlastnictva. Zalovany
neziadal nahradu trov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, predloZzenymi stranami sporu,
oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 26C/76/2015 a zistil tento skutkovy stav veci:

4.V prejednavanej veci sa Zalobca domahal uréenia pravnej skutocnosti a to neplatnosti zmluvy o Uvere
€. 001/112368/08-001/00 zo dha 27.2.2008, ktoru uzavrel so Zalovanym. Sud zistil z registra C veci,
Ze Zalovany diia 13.8.2015 podal na tunajsi sud Zalobu proti Zalobcovi o zapletenie sumy 78.770,18
eur s prisl. z predmetnej zmluvy o uvere &. 001/112368/08-001/00 zo dha 27.2.2008, ktoru uzavrel so
Zalobcom. Sud v tejto veci eSte nerozhodol.

5. Podla § 137 CSP (Civilného sporového poriadku uginného od 1.7.2016) Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

6. Podra § 80 O.s.p. (Obcianskeho sudneho poriadku uginného do 30.6.2016) navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, i tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poru$enia prava;

c¢) o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

7. Podla sudnej praxe podla § 80 O.s.p. zasadne plati, Ze mozZnost Zaloby na plnenie spravidla vylu€uje
pravny zaujem na Zalobe ur€ovacej. Za nedovolenu - pri moznosti podania Zaloby na plnenie - mozno
povazovat ur€ovaciu Zalobu len tam, kde by nesluZzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému
rozmnozovaniu Sporov.

8. Zalobca podal predmetnl uréovaciu Zalobu a Zalovany Zalobu na pinenie z predmetnej zmluvy proti
Zalobcovi eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu O.s.p. (U€inného do 30.6.2016),
ktory v § 80 pism. c¢) upravil podmienky podania Zaloby a podmienku existencie naliehavého pravneho
zaujmu. Podla tohto ustanovenia za pouzitia prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP neexistuje
naliehavy pravny zaujem na predmetnej uréovacej Zaloby z dévodu podanej Zaloby na plnenie z
predmetnej zmluvy, pretoZze v konani o plnenie sa ako predbezna otazka posudia namietky Zalobcu
ohladne neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy a konanie o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy sp.
zn. 15C/38/2014 sa stava nadbyto€nym sudnym sporom. Okrem toho v ¢ase rozhodovania sudu nova
pravna uprava podla § 137 pism. d) CSP neumoZriuje podanie takejto urCovacej Zzaloby od uginnosti
predpisu, t.j. od 1.7.2016. Z tohto dovodu sud zamietol Zalobu v jej 1. Easti o uréenie neplatnosti Uverove;j
zmluvy.

9. O 2. ¢asti Zaloby o prikaze na vymazanie Zalobcu zo zoznamu dlZznikov a o odstranenie negativheho
ratingu sud rozhodoval podla nasledovnych ustanoveni:



10. Podla § 91 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni noviel, u€inného ku dfiu uzavretia
Uverovej zmluvy dfia 27.2.2008 , predmetom bankového tajomstva su vSetky informacie a doklady o
zalezitostiach tykajucich sa klienta banky alebo klienta pobo€ky zahrani€nej banky, ktoré nie su verejne
pristupné, najma informacie o obchodoch, stavoch na uctoch a stavoch vkladov. Tieto informacie banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinné utajovat’ a chranit pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim,
zni¢enim, stratou alebo odcudzenim. Informécie a doklady o zéleZitostiach, ktoré su chranené bankovym
tajomstvom, banka a pobo&ka zahrani¢nej banky mézu poskytnut tretim osobam len s predchadzajucim
pisomnym suhlasom dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn, ak tento zakon neustanovuje
inak. Klient ma pravo za uhradu vecnych ndkladov obozndmit’ sa s informaciami, ktoré sa o fiom vedu v
databaze banky alebo poboCky zahrani¢nej banky, a na obstaranie vypisu z nej. Za poru$enie bankového
tajomstva sa nepovaZzuje poskytovanie informacii v sihrnnej podobe, z ktorych nie je zrejmy nazov banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky, meno a priezvisko klienta.

11. Podla § 92 ods. 5 cit. zak. o bankach pisomné vyziadanie podla odseku 4 musi obsahovat udaje,
podla ktorych m6ze banka alebo pobocka zahrani€nej banky prisludnu zaleZitost' identifikovat, najma
presné oznacenie osoby, o ktorej sa poZaduju Udaje, a vymedzenie rozsahu pozadovanych udajov;
tieto identifikatné udaje nie je potrebné uvadzat v pisomnom vyzZiadani podla odseku 4 pism. b), g)
a o). Pisomné vyZiadanie podla odseku 4 pism. a) musi obsahovat aj poverenie sudu pre notara ako
sudneho komisara a pisomné vyZiadanie podla odseku 4 pism. €) musi obsahovat poverenie sudu pre
sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Pisomné vyziadanie podla odseku 4 pism. i) musi obsahovat
rozhodnutie konkurzného sudu o ustanoveni do funkcie spravcu alebo predbezného spravcu alebo
odkaz na Obchodny vestnik, v ktorom bolo takéto rozhodnutie zverejnené; ak ide o pisomnu ziadost
dozorného spravcu, musi obsahovat odkaz na Obchodny vestnik, v ktorom bol zverejneny oznam o
zavedeni dozornej spravy. Rozhodnutie sudu o takomto povereni alebo ustanoveni sa musi odovzdat
v originalnom vyhotoveni alebo ako Uradne osved¢ena képia podla osobitnych predpisov, 50)ak nebolo
zverejnené v Obchodnom vestniku.

12. Podfa § 92 ods. 6 cit. zak. o bankach banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su opravnené:

a) viest svoj register klientov, ktori si riadne a v€as neplnia povinnosti vyplyvajuce zo zmluvnych
vztahov medzi bankou a klientom, klientov, ktori sa dopustili konania posudeného bankou a pobockou
zahrani¢nej banky podla osobitného predpisu 74)ako neobvykla obchodna operacia, a klientov, na
ktorych sa vztahuju medzinarodné sankcie podfla osobitného predpisu, 86d)

b) poskytnut aj bez suhlasu klienta informacie z tohto registra ostatnym bankdm a poboclkam
zahrani¢nych bank; poskytnuta informacia je pre tieto banky a poboc¢ky zahraniénych bank predmetom
bankového tajomstva.

13. Podla § 93a ods. 1, body 1. az 3. cit. zak. o bankach na ucely zistovania, preverenia a kontroly
identifikacie klientov a ich zastupcov, na ucely uzatvarania a vykonavania obchodov s klientmi a na
dalSie ucely uvedené v odseku 3 su klienti a ich zastupcovia aj bez suhlasu dotknutych oséb povinni pri
kazdom obchode banke a poboc¢ke zahrani¢nej banky na jej ziadost

a) poskytnut:

1. ak ide o fyzicku osobu vratane fyzickej osoby zastupujucej pravnicki osobu, osobné udaje 88a)o
totoznosti v rozsahu meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu, adresa prechodného pobytu, rodné Cislo,
ak je pridelené, datum narodenia, Statna prisludnost, druh a &islo dokladu totoZnosti, a ak ide o fyzicku
osobu, ktora je podnikatefom, poskytnut aj adresu miesta podnikania, predmet podnikania, oznacéenie
uradného registra alebo inej Uradnej evidencie, v ktorej je zapisany, a €islo zapisu do tohto registra
alebo evidencie,

2. ak ide o pravnicku osobu, identifikaCné Udaje v rozsahu nazov, identifikaéné €islo, ak je pridelené,
adresa sidla, predmet podnikania alebo inej €innosti, adresa umiestnenia podniku alebo organizaénych
Zloziek a ina adresa miesta vykonu &innosti, ako aj zoznam oséb tvoriacich Statutarny organ tejto
pravnickej osoby a udaje o nich v rozsahu podla prvého bodu, zoznam spolo¢nikov tejto pravnicke;j
osoby, ktorym patri podiel viac ako 10% na zakladnom imani alebo hlasovacich pravach tejto pravnickej
osoby, a udaje o nich, ak ide o pravnické osoby, v rozsahu nazov, pravna forma, adresa sidla,
identifikacné Cislo a oznaCenie krajiny sidla kddom ISO, a ak ide o fyzické osoby, v rozsahu podla prvého
bodu, oznacenie uradného registra alebo inej Uradnej evidencie, v ktorej je prislusna pravnicka osoba
zapisand, 88b) a ¢&islo zapisu do tohto registra alebo evidencie,

3. kontaktné telefénne C&islo, faxové &islo a adresu elektronickej posty, ak ich ma.



14. Z bodu 14.4. predmetnej zmluvy vyplynulo, Ze dIZnik- Zalobca suhlasil so spristupnenim a
poskytnutim vSetkych udajov o v8etkych Gveroch a bankovych zarukach poskytnutych diznikovi, idajov
o splacani svojich zavazkov z poskytnutych uverov o svojej bonite a déveryhodnosti, ........

15. Zalobca v Zalobe i pisomnych vyjadreniach potvrdil, Ze nesplacal predmetny Gver riadne a véas,
€o zalovany preukazal aj viacerymi pisomnymi vyzvami Zalobcovi na plnenie si zavazkov. Teda medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca ako diznik bol v ome&kani so splacanim mesacénych splatok.

16. Z ust. § 92 ods. 5 cit. zak. o bankach vyplyva, Ze banka- Zalovany bol opravneny aj bez suhlasu
klienta- Zalobcu poskytnut’ ostatnym bankam udaje o poruseni svojich povinnosti a o omeskani s plnenim
svojej pohfadavky, udaje o prislusnej pohladavke a o jej zatriedeni. Podla § 92 ods. 6 cit. zak. banka -
Zalovany je opravneny viest svoj register klientov a aj bez suhlasu klienta poskytnut informacie z tohto
registra ostatnym bankam.

17. Sud zistil, ze Zalovany postupoval v sulade s ustanoveniami § 89 az § 93a o bankovom tajomstve cit.
zakona o bankéach, neporusil Ziadne z citovanych ustanoveni o bankovom tajomstve, preto bola Zaloba
v 2. Casti zamietnuta ako nedbvodna.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud nepriznal UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania, pretoze Ziadnu
neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



