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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci zalobcu: Autofinance,
a. s., so sidlom v Poprade, Okruzna 18, ICO: 36 810 894, proti Zalovanému: X. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom P. S., D. XXXX/X, byvajuci na adrese: G., W. O. XXX, v konani o zaplatenie 980,82 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin &. k. 6C/246/2015-68
zo dia 20. juna 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal s tym, Ze ani z obsahu spisu nezistil, Ze by Zalovanému uc¢elne vynalozené vydavky
suvisiace s predmetnym konanim vznikli. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zmluvu o spotrebnom
Uvere uzatvorenu medzi stranami 07.05.2009 posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zakona
€. 258/2001 Z. z. s tym, Ze spravnost aplikacie potvrdzuje sucast’ predmetnej zmluvy - formular o
zmluvnych podmienkach, ktory bol vyhotoveny prave v zmysle uvedeného zakona.

2. Uviedol, Ze podla § 4 ods. 3 posledna veta zakona v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ak
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti uvedené podfa ods. 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty aver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zmluva
o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat konecnu splatnost Uveru a
podla pism. ) vy8ku, poCet a terminy splatok. Uviedol, Ze v predmetnej zmluve o spotrebnom lvere
je kone€na splatnost sice uvedena, ale neurditym spdésobom, ¢o ma de facto rovnaky nasledok, ako
keby uvedena nebola vébec. Koneéna splatnost’ bola v zmluve uvedena ,48 mesiacov®, priCom takuto
splatnost by povazoval za urcitu iba vtedy, ak by bolo uvedené, odkedy sa ma tychto 48 mesiacov
pocitat (napr. od poskytnutia Gveru, od splatnosti prvej splatky a podobne). Toto vSak v zmluve, resp.
Vv jej suc€astiach chyba. Za rozhodujuce v8ak povaZoval, Ze v zmluve Uplne chyba uvedenie terminov
splatnosti splatok. Zmluva, ako aj formular o zmluvnych podmienkach, ktory tvori jej su€ast, odkazuju
ohladne terminov splatok na splatkovy kalendar - fakturu, ktora bude spotrebitelovi odoslana postou.
Z toho povazoval za uplne zrejmé, Ze terminy splatok neboli v ase uzavretia zmluvy v tejto zmluve
vbbec uvedené, boli vyhotovené dodatocne, jednostranne oznamené po poskytnuti
Uveru. S prihliadnutim potom na absenciu, nedostatky v nalezitostiach zmluvy o spotrebnom uveru,
vyhodnotil Uver poskytnuty na jej zadklade ako bezurocny a bez poplatkov. Uviedol, Ze Zalobcovi vznikol
narok na vratenie poskytnutej sumy 5.082,- eur. Su€asne mu vznikla povinnost uhradit naklady na
realizaciu zabezpeCovacieho prevodu prava, ktoré si zalobca uplatnil v sume 1.276,62 eur. BlizSie sa sud



dovodnostou a vyskou tychto nakladov nezaoberal, nakofko Zalovany Zalobcovi preukazatelne zaplatil
sumu 5.620,03 eur, priCom k tejto sume eSte treba pripoditat vytazok z predaja vozidla (2.950,- eur),
ktory obdrzal Zalobca. To znamen4, Ze celkovo bolo uhradené 8.570,03 eur. Naproti tomu Zalovanému
vznikla povinnost Zalobcovi vratit sumu 5.082,- eur, ktory narok povazoval za nepochybny. Nakolko
vSak nad sumu 5.082,- eur Zalovany Zalobcovi zaplatil 3.488,03 eur, predmetna suma zna&ne prekracuje
Zalobcom uplatnené néklady na realizaciu zabezpeCovacieho prava (1.276,62 eur). V nadvaznosti na
uvedené prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze akykolvek narok voci Zalovanému je nedévodny a Zzalobu
ako celok z tohto dévodu zamietol.

3. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. V podanom
odvolani vytykal prvoin§tanénému sudu, Ze vec nespravne pravne posudil vzhladom na skuto€nost,
ked v zmluve o spotrebnom uUvere je konec¢na splatnost uvedena neurdito, terminy splatok neboli v
Case uzatvorenia zmluvy v tejto zmluve vébec uvedené, ale az dodato¢ne, jednostranne oznamené po
poskytnuti Uveru. Pri uréeni koneénej splatnosti Uveru uviedol, Ze &l. Ill. ods. 2 zmluvy o spotrebnom
Uvere obsahuje datum splatnosti v poradi prvej splatky - 07.06.2009 a pocet splatok 48. Z uvedenych
Udajov je mozné jednoznacne vyvodit datum konecnej splatnosti spotrebného Uveru. Rovnako vo
formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebnom Uvere v €asti C je uvedenda konecna splatnost
spotrebitelského uUveru ako 48 mesiacov. Vyjadril presvedCenie, Ze z uvedenych udajov je mozné
jednoduchou uvahou ur€it presny termin kone€nej splatnosti, t. j. datum 07.05.2013. Podotkol, Ze
Zakon o spotrebitelskych uveroch neustanovuje povinnost uviest presny datum konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, teda zmluva o spotrebnom Uvere obsahuje zadkonom predpokladana néalezitost
zmluvy tykajucu sa konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ked tuto splatnost definuje sice
nepriamo, ale jednoznaéne. Dalej poukazoval na podrobny rozpis jednotlivych splatok, ktory
bol uvedeny v splatkovom kalendari - fakture, ktory tvori v zmysle &l. VII. ods. 5 zmluvy o spotrebnom
uvere jej neoddelitefnu sudast. V predmetnom splatkovom kalendari je riadne uvedena splatnost’ kazde;j
jednotlivej splatky, jej vyska a rozdelenie na istinu a Uroky. Zastal preto nazor, Ze zmluva o spotrebnom
Uvere spifia aj tuto zakonom predpokladanu naleZitost s tym, Ze ani zakon nevyluduje, aby predpisané
naleZitosti zmluvy boli uvedené v jej prilohach. Ziadal preto rozsudok prvoinstanéného sidu zmenit' a
jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (§ 379 C. s. p.), suc viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 C. s. p. bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C. s. p. a contrario) odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
postupom podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym, vy€erpavajucim sposobom oddvodnil.

6. | ked je pravdou, Ze €l. lll. ods. 2 zmluvy o spotrebnom Uvere uzatvorenej medzi u¢astnikmi obsahuje
datum splatnosti v poradi prvej splatky - 07.06.2009 a pocCet splatok 48 a taktiez formular o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebnom Uvere v €asti C uvadza datum konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru ako 48 mesiacov, v zmluve ani jej su€astiach nie je uvedené, odkedy sa ma tychto 48 mesiacov
pocitat, teda €i od poskytnutia Uveru alebo od splatnosti prvej splatky a pod.

7. | ked mozno tiez suhlasit s namietkou odvolatefa v tom, Ze podrobny rozpis jednotlivych splatok
bol uvedeny v splatkovom kalendari - fakture, ktory tvori v zmysle &l. VII. ods. 5 zmluvy o spotrebnom
uvere jej neoddelitelnu sucast’ na druhej strane sa odvolaci sud stotoznil so zaverom prvoinstanéného
sudu v tom, Ze predmetny splatkovy kalendar - faktura bola spotrebitefovi odoslana postou, dodatoéne
po podpisani zmluvy o spotrebnom Uvere, z &oho je jednoznaéné, ze terminy splatok neboli v ¢ase
uzatvorenia zmluvy v tejto zmluve vobec uvedené, boli vyhotovené dodatogne, bez dohody SO
spotrebitelom, a to az po poskytnuti iveru, o napokon vyplyva i z formulara o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebnom uvere &ast’ C, ako i uzatvorenej zmluvy o spotrebnom uvere €l. lll. ods. 3. Z tychto
jednoznadne vyplynulo, Ze splatkovy kalendar - fakturu obdrzi diZnik az postou.

8. Vychadzajuc z uvedeného, prvoinstanény sud spravne uzavrel, Ze pokial Zakon o spotrebitelskych
uveroch platny v ase uzatvorenia zmluvy v § 4 ods. 3 posledna veta sankcionoval absenciu nalezitosti
uvedenych v ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) a l) beziro€nostou a bezpoplatkovostou uveru a predmetna



zmluva o spotrebnom Uvere uzatvorena medzi stranami sporu neobsahovala kone€nu splatnost’ Uveru,
vySku a pocet a terminy splatok, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Zalobca od Zalovaného de facto
obdrzal celkovu sumu 8.570,03 eur, napriek tomu, Ze mu vznikla povinnost’ vratit iba sumu 5.082,-
eur, bola zaloba Zalobcom na sud podana nedévodne a prvoindtanény sud ju z tohto dévodu spravne
zamietol.

9. Nakofko ani z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanému v suvislosti s odvolanim podanym
zo strany Zalobcu ucelne vynaloZené vydavky vznikli, nahradu trov odvolacieho konania mu nepriznal.
10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.1a2C. s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



