Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/69/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615201493

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7615201493.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zZalobkyne E. E., F..
XXX XXXX, Q. T. J. F. R., J. XXXX/XX proti zalovanym 1) Va§ dom, Vas byt, s.r.o., Poprad-Velka,
Jarmoéna 3988/30, ICO: 46 759 123, pravne zastipenom JUDr. Lenkou Barto$ Almasiovou, advokatkou
so sidlom Radlinského 20, SpiSska Nova Ves a 2) O.. O. P., F.. XX X.XXXX, T. T. T., F. XXXX/XX, pravne
zastupenom JUDr. Janom Slovinskym, advokatom so sidlom Stefanikovo namestie 13, Spigska Nova
Ves, o ur€enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.

. Rus§i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
9C/69/2015-14 zo dna 31.3.2015.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade maju narok vo&i Zalobkyni na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunaj$om sude dnia 6.2.2015 domahala uréenia, Ze Zalovani
v 1. a 2. rade nie su vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti ani Ziadnymi vlastnikmi nehnutefnosti, ktoré
su zapisané na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne U. J. F. R. a to bytu &islo X na X. poschodi
bytového domu supisné &islo XXXX, vchod &islo XX v podiele 1/1, podielu na spolo€nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcele €. XX a XX v podiele
312/10000. Uviedla, ze dria 15.11.2012 v Nitre sudny exekutor Mgr. Stanislav Polak vykonal drazbu
uvedenych nehnutelnosti nezakonnym sposobom. Diia 19.11.2012 podala na Okresnom sude Spidska
Nova Ves aj u sudneho exekutora namietky proti vykonanej drazbe nehnutefnosti a proti udelenému
priklepu. a 21.1.2013 vydal sud uznesenie sp. zn. 10Er/160/2007-353, ktorym namietky proti drazbe a
namietky proti udeleniu priklepu zamietol. Dfia 13.2.2013 bola na uzneseni vyznacena pravoplatnost
driom 12.2.2013. Existuje v8ak aj druha verzia tohto uznesenia, na ktorej sud dna 26.2.2013 vyznadil, Zze
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 21.2.2013. Tieto uznesenia su absolutne neplatnymi pravnymi
ukonmi, kedZe svojim obsahom a u¢elom odporuju zdkonom a zakony obchadzaju. Vlastnicke pravo
Zalovaného v 1. rade ako vydraZitela bolo zapisané dfia 5.3.2013 nezakonnym spbsobom, kedZe na fiom
sud vyznadil pravoplatnost napriek tomu, Ze nebolo doru¢ené vietkym u€astnikom konania. K datumu
5.3.2013 byvala Sprava katastra J. F. R. nedisponovala pravoplatnym rozhodnutim sudu o priklepe, toto
jej bolo doru¢ené az niekolko dni po zapise. Drfia 14.11.2013 tunajsi sud zamietol navrh zalovaného
v 1. rade na nariadenie predbezného opatrenia z 12.11.2013. V dioch 26.4.2014 a 31.1.2014 doslo k
poruseniu domovej slobody v predmetnom byte. Od 31.1.2014 do 3.2.2014 sa striedali v byte Rbmovia,
byt ni€ili, vulgarne jej nadavali, fyzicky ju napadali. Dia 4.2.2015 boli Zalovani na sude, kde Zalovanému
v 2. rade boli spristupnené informécie zo spisov, v ktorych nie je G&astnikom konania. Zalovany v 2. rade
sa pri réznych prilezitostiach vydava za majitela predmetného bytu.



2. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom stdu dia 21.9.2015 uviedol, Ze nie
je doévod spochybriovat jeho vlastnicke prava z dovodu, Zze Najvy3si sud SR o dovolani proti uzneseniu
o priklepe drazby rozhodol v prospech ich spolo¢nosti. Poukazal na ustanovenia Exekuéného poriadku,
v zmysle ktorych schvalenim priklepu pri drazbe vlastnikom nehnutelnosti sa stava vydrazitel a na to,
Ze navratenie do predoslého stavu v exekuénom konani je vyluéené.

3. Zalovany v 2. rade so Zalobou nesuhlasil. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa svoj naliehavy pravny zaujem
odvodzuje len od toho, Ze sa ma vydavat za majitefa bytu, pri€om svoje tvrdenie ni¢im nepodlozila.

4. Sud vykonal dokazovanie, vypocul strany sporu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to vypisom
z listu vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie J. F. R., Cestnymi prehldseniami Zalovaného v 2.
rade a E. E., vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 10Er/160/2007-353 zo dnha 21.1.2013 a opravnym uznesenim sp. zn. 10 Er/160/2007-369
zo dna 26.2.2013, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 10.2.2014, oznamenim o zruseni
trvalého pobytu, zapisnicou o udeleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti EX/XXX/XXXX-P., zapisnicou
o rozvrhu z drazby nehnutelnosti EX/XXX/XXXX-P., €astou rozsudku v konani sp. zn. 2T/55/2014,
vypisom z Obchodného registra, dovolanim zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 10.2.2014, uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 30Oboer/82/2015 zo dfa 28.1.2016, Zalobou a
rozhodnutim vo veci zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/40/2014, Zalobou a rozhodnutim vo veci sp. zn.
13C/20/2014, Ziadost'ou o udelenie poverenia, ndvrhom na vykonanie exekucie, poverenim, exekuénym
prikazom, uzneseniami z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10Er/160/2007 a zistil tento skutkovy
stav:

5. Ako vyluény vlastnik nehnutelnosti - bytu & X na X. poschodi bytového domu supisné Cislo
XXXX, vchod €. XX, postaveného na parcelach registra ,C* & XX a XX, podielu na spolo€nych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu a podielu k pozemku v podiele 312/10000 je v katastri
nehnutelnosti evidovany Zalovany v 1. rade. Uvedené nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX katastralne uzemie SpiSska Nova Ves, kde ako titul nadobudnutia uvedenych nehnutelnosti
je uvedena Zapisnica o udeleni priklepu pri drazbe nehnutefnosti Ex/509/2007, uznesenie Okresného

sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10Er/160/2007-353 zo dna 21.2.2013.

6. Zalobkyfa namieta nezakonnost drazby, na zéklade ktorej bolo vlastnicke pravo k uvedenych
nehnutefnostiam zapisané v prospech Zalovaného v 1. rade, nezakonnost postupu sudneho exekutora
i exekuéného sudu a taktiez skutoCnost, Zze k zapisu v evidencii nehnutelnosti doSlo nezakonnym
spbsobom.

7. Zuvedeného dévodu sud sa oboznamil s exekuénym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 10Er/160/2007,
z ktorého bolo zistené, Ze exekucia bolo vedena proti zalobkyni ako povinnej na navrh na vykonanie
exekucie podany zo strany opravnenych O.. T. F., A. E. a Q. E., na zaklade exekucného titulu - rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6C/513/2002-93 zo dna 15.12.2003, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 12.2.2007. Na Ziadost' sudneho exekutora bolo diia 5.4.2007 tunajSim sidom vydané
poverenie na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX na vymozenie pre opravneného v 1. rade istiny 22
077,- Sk s prislusenstvom, pre opravneného v 2. rade istiny 21 798,- k s prisluS§enstvom, pre opravnenu
v 3. rade istiny 10 826,- Sk s prisluSenstvom, trov konania 1 488,- Sk, poplatku za vydanie poverenia
500,- Sk, trov pravneho zastipenia v exekuénom konani 2 778,- Sk a trov exekucie.

8. V uvedenej exekucii bol dria 8.3.2010 vydany sudnym exekutorom Exekucny prikaz na vykonanie
exekucie predajom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie J. F.
R. a to bytu &islo X na X. poschodi bytového domu supisné €islo XXXX, vchod Cislo XX v podiele
1/1, podielu na spolo€nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku parcele €. XX a XX v podiele 312/10000. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 10Er/160/2007-168
zo diia 2.11.2010 zamietol namietky povinnej proti zapisnici o drazbe nehnutefnosti. Uznesenim zo dnia

uvedenych nehnutelnosti

9. Uznesenim sp. zn. 10Er/160/2007-353 zo dfia 21.1.2013 tunajsi sud zamietol namietky povinnej
proti drazbe a namietky proti udeleniu priklepu a schvalil priklep udeleny vydrazitefovi Vas dom, Vas



byt, s.r.o., Poprad-Velka, Jarmo¢na 3988/30, ICO: 46 759 123 na drazbe konanej dha 15.11.2012
na nehnutelnosti: zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 na parcele ¢. XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 na parcele &. XX, byt &islo X na X. poschodi bytového domu
supisné Cislo XXXX, vchod ¢&islo XX v podiele 1/1, podielu na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcele ¢. XX a XX v podiele 312/10000
zapisané na liste vlastnictva &. XXXX katastralne uzemie J. F. R., za najvy3Sie podanie v sume 26
950,- Eur. Uvedené rozhodnutie bolo doruené pravnemu zastupcovi opravnenych, povinnej, suidnemu
exekutorovi a vydrazitelovi a nadobudlo pravoplatnost 21.2.2013. Uvedené uznesenie po nadobudnuti
pravoplatnosti bolo doru¢ené Sprave katastra SpiSska Nova Ves (teraz Okresny urad, katastralny odbor
SpiSska Nova Ves) dia 1.3.2013, o ¢om sved¢i doru¢enka nachadzajuca sa v exeku€nom spise. Dnia
26.2.2013 bolo vydané opravné uznesenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 22.4.2014, ktorym bolo
opravené zahlavie uznesenia sp. zn. 10Er/160/2007-353 zo dria 21.1.2013, oprava sa tykala oznacenia
pravneho zastupcu opravnenych.

10. Odvolanie povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 10Er/160/2007-353
zo dfia 21.1.2013 bolo odmietnuté rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Co/55/2013-437 zo
dna 10.2.2014. Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 30boer/82/2015-567 zo dfia 28.1.2016 bolo
konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/514/2014 zo dia 25.11.2014
zastavené.

11. Zalobkyria opakovane v priebehu konania poukazovala na neopravnené vniknutia do predmetného
bytu a poruSovanie domovej slobody zo strany Zalovanych i inych osdb, v suvislosti s &im boli podané
aj trestné oznamenia. TaktieZz poukazala na to, Ze Zalovany v 1. rade uzatvoril so Zalovanym v 2. rade
najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol ngjom bytu, ktory je predmetom tohto konania a Ze nie su z
ich strany reSpektované neodkladné opatrenia nariadené sudom. Z bytu musela odist’ kvéli vyhrdzkam
konatefa Zalovaného v 1. rade. V tomto smere navrhla vykonat rozsiahle dokazovanie. V suvislosti s tym
Zalovany v 1. rade predlozZil estné prehlasenie Zalovaného v 2. rade zo dna 9.3.2015, podla ktorého
Zalobkyha okamzite volala hliadku policie pokial sa konatel Zalovaného v 1. rade €o i len pribliZil k bytu a
prehlasenie E. E. taktieZz 2 9.3.2015, ktory vykonaval vymenu stupackového vedenia o tom, Ze Zalobkyra
ich obtaZovala fotenim a pripomienkovanim a ukradla klu¢e od predmetného bytu.

12. Dna 17.2.2014 bola na tunajSom sude zo strany Zalobkyne podana Zaloba proti spolo€nosti
Vas dom, Vas byt, s.r.o. Poprad, ktorou sa Zalobkyria doméhala uréenia, Ze Zalobkyna je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX podla Specifikacie uvedenej v Zalobe
a urCenia, Ze zalovana spolo¢nost bola zapisana do evidencie nehnutelnosti nezakonnym spdsobom
a nie je vyluénym ani Ziadnym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX
podla $pecifikacie uvedenej v Zalobe. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 4C/40/2014. Zalobu Zalobkyra
zdbvodnila tymi istymi skutoCnostami, ako v Zalobe, o ktorej rozhoduje sud v tomto konani. Uznesenim
zo dna 6.3.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 30.1.2015 sud konanie v dbsledku spatvzatia
Zaloby zo strany Zalobkyne zastavil. Odvolanie Zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu bolo odmietnuté
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/514/2014-46 zo dia 25.11.2014. Dovolacie konanie
v tejto veci bolo zastavené uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/485/2015 zo diia 23.7.2015.

13.  Pod sp. zn. 13C/2/2014 bolo tunaj$im sudom vedené konanie na zaklade Zaloby podanej
Zalobkyhou dna 13.3.2014 proti Zalovanému v 1. rade, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia,
Zalobkyha je vylu€nou vlastniC¢kou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX podla
Specifikacie uvedenej v Zalobe a Ze Zalovany nie je vyluénych a Ziadnym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie J. F. R., ktoré v Zalobe $pecifikovala a
uréenia, Zze Zalovany bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti v evidencii nehnutefnosti nezakonnym
spésobom. Zaloba bola zdévodnena tymi istymi tvrdeniami ako v pripade konania vedeného pod
sp. zn. 4C/40/2014 a tohto konania. Konanie bolo ukonfené uznesenim sp. zn. 13C/2/2004-9 zo
dfia 2.4.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 23.5.2016 a ktorym sud konanie zastavil z dévodu
prekazky litispendencie vo vztahu ku konaniu sp. zn. 4C/40/2014. Uznesenie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/458/2015-34 zo diia 21.4.2016.

14. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").



15. Podfla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 132 Obdianskeho zékonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom.

17. Podla § 34 ods. 1 zakona &. 162/1992 o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (Katastralny zakon), prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmluyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutoCnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

18. Podla § 61 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny
poriadok), navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani vylu¢ené.

19. Podla § 148 ods. 1, 2 z&kona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exeku&ny poriadok), udelenie priklepu podlieha schvaleniu sudom (§ 45). Sud rozhodne o schvaleni
priklepu do 60 dni od doru€enia ziadosti exekutora na schvalenie priklepu. Exekutor doruéi sudu
podklady, na ktorych zaklade bol udeleny priklep. Rozhodnutie sudu o priklepe dorudi exekutor
opravnenému, povinnému, vydrazitelovi a tomu, kto vzniesol proti udeleniu priklepu namietky (§ 147).
Pravoplatné rozhodnutie sudu o priklepe doruci sud miestne prisluSnému darfiovému Uradu a okresnému
Uradu na zapis do katastra nehnutelnosti spolu so zapisnicou o udeleni priklepu.

20. Podla § 150 ods. 1, 2 zakona &. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok), po udeleni priklepu mbzZe sa vydraZitel ujat’ drzby vydraZenej veci; o tom je povinny
upovedomit exekutora. Ak vydrazitel zaplatil najvy$Sie podanie a sud udelenie priklepu schvalil, stava
sa vydrazitel vlastnikom nehnutefnosti ku driu udelenia priklepu.

21. Zalobkynfa vo vztahu k zalovanému v 1. rade podala na tunaj$om sude Zaloby, ktorymi sa domahala
ur€enia, Ze Zalovany nie je vyluénym ani Zziadnym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom a;j
tohto konania a Ze zapis vlastnickych prav do evidencie nehnutelnosti bol nezakonny, ktoré boli vedené
tunaj8im sudom pod sp. zn. 4C/40/2014 a sp. zn. 13C/2/2014. V8etky tri Zaloby boli zdévodnené tymi
istymi skutkovymi okolnostami. Sud sa preto v prvom rade zaoberal procesnymi podmienkami konania
a to najma podmienkou skér zadatého konania (litispendencie) a pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicatae). Obe konania vedené pod sp. zn. 4C/40/2014 a 13C/2/2014 boli zastavené a teda aj ked sa
CiastoCne tykali tych istych sporovych strén a jednalo sa o rovnaky predmet konania netvoria prekézku
uz pravoplatne rozhodnutej veci a to prave z dévodu, Ze uvedené konania boli zastavené, teda nebolo
v tychto konaniach rozhodnuté o veci samej. Pokial sa tyka konania vedeného pod sp. zn. 13C/2/2014
toto bolo pravoplatne ukonéené dra 23.5.2016 a teda tymto dfiom odpadla prekazka litispendencie vo
vztahu k tomuto konaniu a tato prekazka v ¢ase rozhodovania sudu vo veci samej uz neexistovala.

22.  Zalobkyfa sa podanou Zalobou domaha uréenia, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nie su vlastnikmi
nehnutelnosti. Jedna sa o ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. b/ Civilného sporového poriadku, kde
ak ma byt Zaloba o ur&enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je ispedna, musia byt z hladiska
procesného splnené dve podmienky :

1. Ze U€astnici konania maju vecnu legitimaciu, a



2. Ze Zalobca ma na pozadovanom uréeni naliechavy pravny zaujem. Vecna legitimacia ako aj naliehavy
pravny zadujem na strane Zalobcu musia existovat' v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Vecnu legitimaciu v
konani o uréenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je i nie je, ma ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu
alebo prava, o ktoré v konani ide. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany najma tam, kde by bez tohto
uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto urenia jeho pravne postavenie stalo
neistym. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit.

23. Povinnost preukazat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni zatazuje
Zalobcu. Zalobkyfa odévodnila naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zzalobe vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade tym, Ze drazba nehnutelnosti v exekuénom konani vedenom proti jej osobe prebehla
nezakonnym spésobom a tym, Ze zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti bol vykonany napriek
tomu, Ze rozhodnutia exekuéného sudu v ramci exekucie nenadobudli pravoplatnost. Voc&i zalovanému v
2. rade naliehavost pravneho zaujmu zdbvodnila tym, Ze Zalovany sa vydava za majitefa sporného bytu.

24. Je potrebné zdoraznit, Ze predmetom tohto konania je negativna uréovacia Zaloba t.j. Zalobkyria
sa domaha urc¢enia, Ze Zalovani nie su vlastnikmi nehnutelnosti. Pri posudzovani naliehavosti pravneho
zaujmu zalobkyne na takomto uréeni sud vychadzal z toho, Ze podkladom pre zapis do katastra
nehnutelnosti je podla § 35 ods. 2 pism. c) zakona €. 162/1995 Z.z., jedine Zaloba o ur&enie vlastnickeho
prava ¢im je dany i jej naliehavy pravny zaujem na Zalobe o pozitivne ur€enie vlastnickeho prava.
Podkladom pre zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti v8ak nie je negativna uréovania Zaloba. Takouto
zalobou zalobca nedosiahne nim pozadovanu zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti. Podkladom pre
vykonanie zapisu zmien v katastri nehnutelnosti teda nemdze byt rozhodnutie, ktorym by pravo alebo
pravny vztah boli uréené negativne, pretoZe platna pravna Uprava nepozna institut zruSenia posledného
zapisu (vymaz zapisu). Prava k nehnutefnostiam sa vykonavaju len zapisom do katastra nehnutelnosti
(nie vymazom) formou vkladu, zdznamom alebo poznamkou a to v zmysle § 4 ods. 1, 2 z&kona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam.

25. Rozsudok sudu negativne uréujuci, Ze Zalovani nie su vlastnikmi nehnutefnosti, tak neméze byt
v danom pripade spdsobily zmenit (zlepsit) pravne postavenie Zalobkyne. Zalobkyfiou pozadovanym
negativnym uréenim by sa preto jej pravne postavenie nezlepsilo, neodstranila by sa jej neistota vdanom
pravnom vztahu a nevylugili by sa dalSie konania o vlastnictve predmetnych nehnutelnosti.

26. Sud dalej uvadza, Ze pokial sa tyka Zalovaného v 1. rade podkladom pre zapis jeho vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam bolo udelenie priklepu pri drazbe nehnutelnosti v ramci exeku¢ného konania
vedeného proti Zalobkyni. Udelenie priklepu bolo schvalené pravoplatnym rozhodnutim exekué&ného
sudu. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze existuju dve verzie rozhodnutia exekuéného sudu o
schvaleni priklepu v drazbe. V exekuénom spise sa nachadza uznesenie sp. zn. 10Er/160/2007-535
zo dna 21.2.2013, ktoré bolo riadne doru¢ené vSetkym subjektom v zmysle § 148 ods. 2 Exeku&ného
poriadku a nadobudlo pravoplatnost dfia 21.2.2013. V spise sa nachadza uz len opravné uznesenie
sp. zn. 10Er/160/2007-369 zo dfia 26.2.2013, ktorym bolo opravené len zahlavie vy3Sie uvedeného
uznesenia v oznaceni pravneho zastupcu opravnenych a ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.4.2014.
Uznesenie o schvaleni priklepu v drazbe po nadobudnuti pravoplatnosti bolo doru¢ené Okresnému
uradu v SpiSskej Novej Vsi, katastralny odbor a to diia 1.3.2013. Dha 5.3.2013 bol vykonany zaznam v
evidencii nehnutelnosti. Podla zapisnice o udeleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti, Zapisnice o rozvrhu
z drazby nehnutelnosti u€astnikom drazby a vydrazitelom bola spoloénost V45 dom, Vas byt s.r.o.,
Popradt.j. Zalovany v 1. rade zastupeny konatelom spolo¢nosti. Tato spolo¢nost zaplatenim najvyssieho
podania nadobudla vlastnictvo k draZzenym nehnutelnostiam a to ku driu schvélenia priklepu sudom.

27. Pokial Zalobkyfia zdévodiiovala Zalobu vadami, ku ktorym doslo v exekuénom konani, sud
poukazuje na rozsudok Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2005, sp. zn. 1 Obdo V
2/2004, podra ktorého vydrazitel, ktorému bol v exekuénom konani udeleny priklep a zaplatil najvyssie
podanie, nadobudol vlastnictvo k vydrazenym veciam. Takto nadobudnuté vlastnicke pravo neméze byt
dotknuté ani pripadnymi vadami exekuéného konania. Spravnost postupu v exeku¢nom konani méze
byt na podnet u€astnikov s u€inkami pre exekuéné konanie skimana len v ramci tohto konania, v
rozsahu a prostriedkami stanovenymi predpisom upravujucim toto konanie.



28. Z uvedeného vyplyva pozZiadavka stability pravnych vztahov zaloZzenych v exekuénom konani,
najma prav, ktoré nadobudli tretie osoby. Osoby, ktoré sa zu€astnia drazby pri uskutofiovani exekucie
predajom hnutelnych a nehnutelnych veci, musia mat istotu, Ze vydrazenim nadobudnu vlastnictvo k
vydrazenej veci. Nemaju moznost, ale ani dovod skumat, €i exekutor pri priprave exekuénej drazby
postupoval v sulade s Exeku&nym poriadkom.

29. Zalovany v 2. rade nie je vedeny ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti.
Zalobkyna sa pritom domaha uréenia, Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutefnosti. Skutoénost, Ze
Zalovany sa vydava za vlastnika bytu Zalobkyriou preukazana nebola, ale ani nemdze zakladat pravny
zaujem Zalobkyne na uréovacej Zalobe. Zalovany v 2. rade tak nie je vecne pasivne legitimovany v tomto
konani. Vecnou legitiméaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obgianskeho
sudneho konania je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivhe vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany). Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez ndvrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z ucastnikov konania nenamieta. Poucenie o tom, kto je v konani vecne legitimovany, ¢&i uz aktivne
alebo pasivne, je pou¢enim hmotnopravnym. Sud pritom je povinny poucit strany sporu len z hladiska
procesnych prav a povinnosti.

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze Zalobkyria nepreukézala naliehavy
pravny zaujem na uréovacej zalobe vo vztahu k Zalovanému v1. a 2. rade a preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

31. Sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania v tomto konani zo strany Zalobkyne. Névrhy boli
zamietnuté z dévodu, Ze ich vykonanie nesuviselo s predmetom tohto konania, kedZe sa nimi malo
preukazovat najma to, kto do predmetného bytu vchadzal, za akym ucelom a pod.. Uvedené nemalo by
vplyv na rozhodnutie vo veci samej t.j. ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti.

32. Podfa § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zacati
konania vo veci samej sud prvej intancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo
zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

33. V zmysle citovaného ustanovenia sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sp. zn.
9C/69/2015-14 zo dia 31.3.2015 z dévodu zamietnutia Zaloby vo veci same;j.

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

37. O trovach konania rozhodol sud podTa citovanych ustanoveni. Zalovani boli v konani tspesni, preto

im bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



