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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatelky: X. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. XXX,
XXX XX C. F., proti odporcom: 1. R. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. V. XX, XXX XX L., 2. E. I., nar.
XXXXXXXX, bytom U. V. XX, XXX XX L., o zvySenie vyZivného pre dospelé dieta,takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie vo veci urCenia vyzivného na dospelé dieta.

Ziaden z Ucastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dra 10.07.2015 domahala vydania rozsudku, ktorym
by sud zmenil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dra 01.10.2013 spisova znacka
10C/278/2013 a urcila odporcom Ciastku 150 eur mesacne od oboch rodi¢ov. Svoj navrh oddvodnila
tym, Ze Zije oddelene od svojich rodigov v C.Y. A., avak pre finanény stav rodicov Ziadala, aby konanie
bolo vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou. Dalej uviedla, Ze $tuduje na PreSovskej univerzite
v PreSove a jej brat je tieZz Studentom Lekarskej fakulty v KoSiciach. K svojej vzdialenej pribuznej sa
odst'ahovala z rodinnych ako aj z finanénych dévodov. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
spisova znacka 4P/98/2011 zo dia 22.12.2011 bolo uloZené jej rodi€om prispievat’ na vyZzivu jej ako aj
bratovi po 35 eur mesacne a to vzhladom na skutoénost, Ze v tom €ase odporkyna v 2.rade, teda jej
mam,a uz nepracovala v Rakusku a otec za€al poberat invalidny déchodok vo vySke 268 eur a ich prijmy
sa znizili. Od septembra roku 2014 odporkyna v 2.rade za€ala pracovat v materskej Skélke s mesaénym
prijmom 575 eur a od 12.01.2015 odporca v 1.rade pracuje ako vratnik v MTH-REMONT Vranov nad
Toplou, ¢im k invalidnému déchodku vo vySke 286 eur si mesacéne privyrobil o 300 eur.

2. K tomuto navrhu navrhovatelka prilozila potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny o tom, Ze
v roku 2014 poberal odporca v 1.rade pridavok na dieta spolu vo vySke 47,07 eur a v roku 2015 mu
bol vyplacany invalidny déchodok vo vyske 279,60 eur. Dalej k tomuto navrhu bolo priloZzené &estné
prehlasenie od oboch odporcov, ktorym prehlasili, Ze s navrhom navrhovatelky o zvySenie vyZivného
na 150 eur mesaéne suhlasia a to odporca v 1.rade z dévodu, Ze od januara 2015 sa zamestnal a si
prilepsil o prijem 300 eur a odporkyfia v 2.rade od septembra 2014 pracuje ako ucitelka v materske;j
Skélke s prijmom 575 eur.

3. V zmysle § 25 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®), V
navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie u¢astnikov, ich
zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznagenie dékazov na ich
preukazanie a musi byt zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha.

4.V zmysle § 129 ods. 1,2 a 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,



aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Pre ucely rozhodnutia vo veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila iba odporkyna
v 2.rade. Predvolanku na pojednavanie si vSak prevzali vSetci u€astnici konania. Okrem toho, ako
sa dostavila odporkyfia v 2.rade na pojednavanie sudu predlozila plnomocenstvo na zastupovanie
na pojednavani dnia 01.04.2016, ktoré jej mal udelit odporca v 2.rade, ktoré je ako jeden uvedené
vlastnoruéne podpisané R. |. a okrem toho predloZila aj ospravedinenie navrhovatelky z pojednavania
z dévodu, Ze v def pojednavania ma zapoCet z matematiky. Okrem toho predlozila aj prehlad vydavkov
a prijmov odporcov. Po porovnani obsahu vSetkych tychto troch podani, ktoré odporkyfa v 2.rade na
pojednavanie doniesla, sud zistil, Ze su napisané tou istou osobou vzhfadom na rovnaky typ pisma.
Okrem toho podpisy navrhovatelky, ako aj odporcu v 1.rade podla laického posudenia su velmi podobné.

6. KedZe v3ak navrhovatelka sa na pojednavanie nedostavila a z obsahu navrhu, ako aj petitu nebolo
sudu jednoznacne zname, €i Ziada o zvySenie vyZivného na sumu 150 eur od kaZzdého z rodiov alebo
spolu od oboch rodi€ov sud opatovne nariadil vo veci druhé pojednavanie, na ktoré si predvolanku
navrhovatelka prevzala. AvSak ani na druhé pojednavanie sa navrhovatelka nedostavila. A kedZe
rozpor ohfadne vy3ky vyzivného na kazdého odporcov sudu nebol z podaného navrhu zrejmy, sud
uznesenim zo dfia 19.09.2016 vyzval navrhovatelku, aby upresnila svoje podanie tak, aby bolo jasné, i
vyzivné vo vyske 150 eur Ziada priznat jednotlivo od kaZzdého s odporcov alebo ¢i sumu 150 eur Ziada
priznat' spolo€ne od obidvoch odporcov. Toto uznesenie si navrhovatefka prevzala prostrednictvom
splnomocnenstva, na ktoré nereagovala. V tomto uzneseni bola navrhovatelka pou€ena, Ze v pripade
ak toto svoje podanie neupresni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat’ sud
podanie odmietne. Na toto uznesenie navrhovatelka nereagovala, preto sud opatovne vo veci nariadil
pojednavanie na defi 25.01.2017, ani na toto pojednavanie sa navrhovatelka nedostavila.

7. Sudu sa nepodarilo odstranit nejasnost tohto navrhu a preto sud v zmysle § 129 Civilného sporového
poriadku toto podanie odmietol.

8. Pokial ide o nahradu trov konania o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziadne z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak
tento zakon neustanovuje inak. Konanie o ur€enie vyzivného, resp. o zmenu rozhodnutia o vyzivhom
na plnoleté dieta je mimosporové konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Krajsky sud Predov
cestou tunajsieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat udaj, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v om satoto  rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie ( §205 Obg.
sud. por.).



