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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodicov: matka - P. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. 1, A., a
otec - W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, A., o navrhu matky na zvySenie vyZivného, na odvolanie
otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 28P/172/2014-93 zo dna 04.05.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie sa v napadnutej Casti me ni tak, Ze sa zvySuje vyzivovacia povinnost
otca na maloletého V. K., nar. XX.XX.XXXX zo sumy XX € mesacne na sumu XXX € mesacne od
19.09.2014, ktoru sumu je otec povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 19.09.2014 do 24.01.2017 vo vySke X.XXX,XX € je otec povinny uhradit
k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 28P/56/09-168 zo dfia 15.06.2010, v Casti
0 vyzivhom.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zamietol navrh matky na zvy$enie vyzZivného, ako aj navrh na zakaz styku otca s
maloletym dietatom. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne zdbévodnil ustanovenim § 24 ods. 4, § 25 ods. 3, 62 ods.
1,2,§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, ked navrh zamietol v celom rozsahu ako nedévodny.
Sud pri rozhodovani o navrhu v €asti vyZivného vychadzal najmé z mozZnosti a schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodi¢ov a odévodnenych potrieb maloletého dietata. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
matka je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke XXX, XX € a pridavkov na dieta vo vySke XX, XX
€ a odmeny za pracovnu €innost XXX €, priom poberd aj nahradné vyZivné vo vydke XX € a vyzivné
od otca asi XX €. V domacnosti Ziju spolu s maloletym a jej rodiémi, ktori jej finanéne pomahaju. Otec
je poberatelom davky v hmotnej nidzi vo vySke XX, XX €, Ziadny iny prijem momentalne nema, okrem
prileZitostnych aktivaénych prac. Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou, ktora je na déchodku a
pomaha mu splacat’ dlzoby vzniknuté rozdelenim BSM. Svoje potreby si Ciastone pokryva z produkcie
domacich vyrobkov, ako napr. mlieko, vaji¢ka ¢i maso. Na strane otca sa Ziadnym spésobom pomery
nezmenili, v Case predchadzajuceho rozhodovania bol nezamestnany, ako aj v su¢asnosti a
svoje zivotné potreby si zabezpec€uje hospodarenim na vlastnom statku. Sud prvej inStancie mal za to,
Ze vyzivné stanovené povodnym rozhodnutim odzrkadluje Zivotnu uroveri oboch rodiCov a je primerané



moznostiam a schopnostiam a majetkovym pomerom obidvoch rodi¢ov, ako aj potrebou maloletého
dietata. Pokial ide o navrh matky na zakaz styku, tento ako nedévodny zamietol. O trovach konania
rozhodol sud prvej indtancie podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

3. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti zvySenia vyZzivného podala odvolanie matka maloletého. Nesuhlasila
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ked davka vyzivného v rozpati X,X az X,X € na dieta, ktoré
ma 7 rokov je nepostacujuca. Je nepostacujuca ani len ako prispevok na stravu, nie to na pokrytie
nakladov so vzdelanim, lieCbou, ortopedickych poruch, zaujmov a kulturneho vyzitia. Z vykonaného
dokazovania je tiez zrejmé, Ze ona je invalidna dochodkyfha a ma obmedzené moznosti zabezpedit
pokrytie zvy8enych nékladov, ako otec. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ked
nespravne posudil majetkové pomery otca, ktory hospodari na vlastnom statku. V domacnosti ma
k dispozicii viaceré pofnohospodarske zariadenia, prostrednictvom, ktorych si vypestuje a dochova
rézne polnohospodarske produkty, ich nadbytok podla vyjadrenia otca rozdavaju. Otec ma schopnosti
a moznosti zabezpedit vyzivné tak, ako ona poZaduje. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného
rodi€a nie su rozhodujuce len jeho skutoéné zarobkové pomery, ale aj realne schopnosti, majetkové
moznosti dané fyzickym stavom, nadanim, i pracovnymi skusenostami. Otec maloletého je zdravy
v produktivnom veku, s odbornym vzdelanim je vyueny automechanik, opravar polnohospodarskych
strojov. Napriek tymto skuto€nostiam sud prvej inStancie zohladnil len to, Ze otec pomaha svojej matke
a Zije v regione, kde je vysoka nezamestnanost a nizke mzdy. Sud nepravne vyhodnotil otca maloletého,
ako nemajetnu osobu, s obmedzenymi moznostami zarobku. Ziadala zmenit' rozhodnutie sidu prvej
indtancie tak, Ze bude zvySené vyZivné na maloletého V. nar. 07.12.2007 na sumu XXX €, po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia. Svoj navrh upravila na zvysenie vyzivného od podania navrhu. Zdéraznila,
Ze takyto stav u otca uz trva 8 rokov, tento deklaruje, Ze je nezamestnany a tymto sa vyhyba vyZivovacej
povinnosti.

4. Otec ziadal potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie, ako spravny, nema finanéné prostriedky, v
sucCasnosti sa uz nezu&astiuje ani aktivaénych prac, pobera len davku v hmotnej nudzi vo vyske XX, XX
€. Stara o svoju 65 ro¢nu matku, pretoze mladSi brat sa o fiu nestara a starsi brat ju fyzicky napadol, za ¢o
bol aj potrestany. Uviedol, Ze nema Ziadny majetok, nema vozidlo, byva so svojou matkou, po nebohom
otcovi zdedil X/X domu, v ktorom byva s matkou. Na hospodarstve ma 1 kravu, niekofko kusov kaciek a
sliepok a na pozemkoch, ktoré uziva si dopestuje plodiny, ktoré sliZia na vyZivu domacich zvierat, ako
kukurica, repa a zemiaky. NemézZe pracovat, pretoze si nevie najst zamestnanie vo vzdialenosti mense;j
ako 50 km, pretoZe je potrebné sa starat’ o matku a vodit’ ju k lekarom. Na vyZivu maloletého
platil v minimalnej vyske, od jula 2016 plati vyzivné vo vySke XX €. Kvoli neplateniu vyzivného vo vykone
trestu nebol, avSak sa vedie trestné konanie na Krajskom sude v Bratislave vo veci zanedbania povinnej
vyzivy pod sp.zn. 1To/100/2016. VyZivné bolo uréené podfa jeho mozZnosti a schopnosti.

5. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu matky na zvySenie vyZivného, kedzZe dieta je Ziakom
3. ro¢nika z&kladnej 8koly a vyzivné potrebuje. Otec je z vlastnej vble nezamestnany, ma exekucie,
nepracuje preto, aby mu nemohli siahnut na mzdu.

6. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65, 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok dalej C.m.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z Civilny
sporovy poriadok (dalej C.s.p.), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p., a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu matky maloletého je potrebné vyhoviet.

7. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 395 ods. 1 C.m.p. ak § 396 C.m.p. neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pravne uc€inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované.

9. Odvolaci konstatuje, Zze v prejednavanej veci rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom zo dna
04.05.2015 podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine a Obcianskeho sudneho poriadku platného
do 30.06.2016 tak, Zze zamietol navrh matky maloletého na zvySenie vyZivného a zakaz styku otca s
maloletym.



10. Podla § 78 ods. | Z&k. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

11. Hmotnopravnou podmienkou zmeny vyZivovacej povinnosti je zmena pomerov. Odvolaci sud
rozdielne od nazoru sud prvej inStancie kon$tatuje, Ze v danej veci nastala zmena pomerov
odbvodriujuca zvysenie vyzivného. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bolo rozhodované o vyzivnom
na maloletého V. na Okresnom sude Bratislava Il, €.k. 28P/56/2009-168 zo dia 15.06.2010. Uvedenym
rozhodnutim sud prvej indtancie zveril maloletého V. do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€il vyzivné
vo vy8ke XX € mesacne, od 01.01.2009. Pri ur€ovani vyzivného vychadzal sud prvej instancie z potrieb
maloletého, ako aj z moznosti otca. Uz v tomto rozhodnuti konstatoval sud prvej inStancie, Ze otec
sa nembze svojej vyzivovacej povinnosti k maloletému zbavit poukazovanim na skuto&nost, Ze je
nezamestnany a nechavat bremeno vyzivy na druhého rodi¢a. Otec je povinny prispievat’ na vyZivu
maloletého nie podla svojho momentalneho prijmu, ale podla svojich schopnosti a mozZnosti, priCom
svoje moznosti a schopnosti potvrdil aj tym, Ze v tom ¢ase chcel maloletého zverit do svojej osobnej
starostlivosti.

12. Odvolaci sud rozdielne od nazoru sudu prvej inStancie ma za to, Ze doslo k zmene pomerov
odbvodiiujucej zmenu vyZivovacej povinnosti. odévodnené potreby maloletého od posledného uréenia
vyzivného vzrastli plynutim Casu, ako aj skutoénostou, Ze malolety navstevuje povinnu Skolsku
dochadzku, s ¢im su spojené zvySené potreby. Vyzivné, ktoré otec poskytoval doposial nezabezpedi
ani najzakladnejsSie potreby maloletého. Pri doposial uréenom vyzivnom XX € vychadza na maloletého
na den suma X,X €, €o nezabezpedi ani stravovanie maloletého. Naviac, z obsahu spisu odvolaci sud
zistil, Ze otec maloletého si riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, ked do jula 2016 poskytoval
matke len minimalne vyZivné. Ani pri vyzivnom vo vySke XXX € mesacne nemozno konstatovat, Ze
otec nadStandardne zabezpecuje potreby maloletého, ked vyZivné bolo vzhfadom na vek a potreby
maloletého uréené skor v dolnej hranici. Je potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze matka maloletého
je invalidna déchodkyna, ktord ma obmedzenu moznost zamestnat sa. Rodi€, ktory ma vyZivovaciu
povinnost' si musi usporiadat’ svoje finanéné pomery tak, aby bol schopny poskytovat nie len vyZivné,
ale svoje dieta aj uZivit. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nemohol prihliadnut na skutoénost, Ze otec je
8 rokov nezamestnany a jeho vyhovorky na nemoznost ziskania zamestnania v regione, kde Zije. Pokial
ma otec vyZivovaciu povinnost, musi vyuZit v8etky mozZnosti, ktoré sa mu na zapojenie do pracovného
procesu naskytuju. Naviac otec uz nevykonava ani aktivaéné prace, v dosledku ¢oho mu bola davka v
hmotnej nidzi zniZzené na sumu XX, XX €. Otec nepreukazal Ziadnu ani zdravotnu spdsobilost pracovat.
Otec nepreukazal, Ze je poberatefom opatrovatelského prispevku, pokial poukazuje na starostlivost
o jeho matku, v dbsledku, ktorej sa neméze vzdialit' z bydliska. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy XX € na sumu
XXX € od podania navrhu. Odvolaci sud vygislil aj zroéné vyzivné za obdobie od 19.09.2014 - podanie
navrhu, do rozhodnutia odvolacieho sudu vo vySke X. XXX € rozdielom medzi vyZzivnym XXX €, ktoré
mal otec uhradit a skuto€ne uhradenym vyzivnym za uvedené obdobie, ked za uvedené obdobie mal
otec uhradit X.XXX,XX € a uhradil X.XXX €. Odvolaci sud ur€il uhradu zro&ného vyzivného do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolaci sud nepovolil otcovi splatky vyZivného vzhfadom na spotrebny
charakter vyzivného, ked dieta potrebuje vyzivné v su€asnosti, vzhfadom na skuto€nost, Ze otec si
neplnil vyZivovaciu povinnost za uvedené obdobie riadne a plnil ju podla svojej uvahy. Z uvedenych
dovodov poskytnutie splatok nema oporu v zakone. Odvolaci sud dérazne upozorfiuje otca maloletého,
Ze vyzivovaciu povinnost’ vo&i maloletému si musi plnit riadne a v€as a nie svojvolne, ako on uzna za
vhodné.

13. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej asti podla § 388 C.s.p..

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 ods. 1 C.m.p. v spojeni s ust. §
396 ods. 1 C.s.p..

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



