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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci Zalobcu: LMBI, s.r.o., ICO: 44 373 368, so sidlom
Stefanikovo namestie 2, 052 01 Spisska Nova Ves, v konani pravne zast. JUDr. Emilia Simkulakova,
advokatka, Starosaska 6, 052 01 Spisska Nova Ves, proti Zalovanému: TLD, s.r.0., ICO: 36 378 020, so
sidlom Bajkalska 25A, 825 03 Bratislava, o vylu€enie veci z exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
lll. Sud vracia zalobcovi krateny sudny poplatok vo vySke 92,80 €.

IV.Sud upravuj e prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta
9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, na vratenie krateného sidneho poplatku zalobcovi vo vyske 92,80
€ v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Ziar nad Hronom bola diia 14.1.2016 dorugena pravnym zastupom Zalobcu Zaloba
o vyluc€enie veci z exekucie.

2. Dia 13.10.2016 dorucil zalobca Okresnému sudu Ziar nad Hronom podanie, v ktorom oznamil, ze
Zalobu berie v celom rozsahu spat a konanie Ziada zastavit, nakolko sa po podani Zaloby Zalovany vzdal
zalozného prava zriadeného podia § 672 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca zarover navrhol, aby
sud zaviazal zalovaného k nahrade trov konania vo vyske 100%.

3. Podla § 145 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je
zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak
2 12C/358/2015

dojde k spatvzatiu Zaloby skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.

5. KedZe v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu vocCi Zalovanému v celom rozsahu spat’ skor nez
sa zacalo predbezné prejednanie, sud konanie zastavil podla § 145 ods. 1 CSP bez skimania postoja
Zalovaného k spatvzatiu Zaloby, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle
§ 146 ods. 1 CSP bez pravneho vyznamu.



6. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

7. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

8. Sudny poplatok vo vySke 99,50 € bol zaplateny na vyzvu sudu a bol pripisany na ucet tunajSieho
sudu dia 3.5.2016 /zdznam o zloZeni v spise na &.I. 29/. KedZe k zastaveniu konania doSlo este pred
predbeznym prejednanim sporu, Zalobcovi vznikol narok aj na vratenie sudneho poplatku, t.j. krateny
0 6,70 € (99,50 € - 6,70 € = 92,80 €). Sudny poplatok bude vrateny v sulade s ustanovenim § - u 11
ods. 6 cit. zdkona, prostrednictvom prevadzkovatela systému, pretoZe tunajsi sud je uz zapojeny do
centralneho systému evidencie poplatkov.

9. O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Vzhladom
na skutoCnost, Ze Zalovany sa vzdal zaloZzného prava po podani Zaloby, mal sud za preukazané,
Ze procesne zavinil zastavenie konania, pretoZe Zaloba bola podana doévodne. Sud Zalobcovi priznal
nahradu trov konania ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dnia jeho
dorucenia na Okresnom sude Ziar nad Hronom v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



