Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/262/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7715207606

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7715207606.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Moniky Kos€ovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobcu INTEGRAL COL SERVIS, s.r.o.,
so sidlom v Sobranciach, Kupelska 99/1064, ICO: 36 604 097, zastupeného JUDr. Jurajom Kulom,
advokatom, so sidlom v KoSiciach, Masiarska 30, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej
kona Ministerstvo financii SR, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, o nahradu $kody sposobenej pri
vykone verejnej moci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Michalovce zo dha 12.04.2016
€. k. 12C/106/2015-137 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 14.07.2016 ¢. k. 12C/106/2015-150

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojenisopravnym uznesenim zo dfia 14.07.2016 &. k. 12C/106/2015-150.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,okresny sud®) rozsudkom v spojeni
s opravnym uznesenim oznaenym v zahlavi Zalobu zamietol a uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit
Zalovanej trovy konania vo vySke 85,60 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci vo vyske
490.000 €.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobca ako poskytovatel uzavrel dia 7.1.2010
zmluvu o poskytovani colno-deklaraénych sluzZieb s objednavatelom spolo¢nostou AUTO-MOTOR S.K,,
s.r.o. so sidlom Nizné Nemecké 149. Dha 4.1.2012 Zalobca uzatvoril zmluvu o poskytovani colno-
deklaracnych sluZieb s objednavatelom - spolo¢nostou VAKERT EU s.r.0. so sidlom Alejova 4, KoSice.
Rovnako dfia 5.1.2012 uzavrel Zalobca so spolo¢nostou TOV ETK SIKO, so sidlom Korytnanska
25, Uzhorod, Ukrajina zmluvu o poskytnuti colno-deklaraénych sluzieb a dha 6.1.2012 uzatvoril
Zalobca zmluvu o poskytovani colno-deklaraénych sluzieb so spoloénostou ZAKARPATEUROTRANS,
so sidlom Industridlna Str-1a, Mukacgevo, Ukrajina. Predmetom uvedenych zmlav bolo poskytovanie
colno-deklaraénych sluzieb, najma zastupovanie v colnom konani, vratane spracovania dovoznych
a vyvoznych dokladov, podavania a preberania colného vyhlasenia do vSetkych colnych reZimov,
podavania riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

4. Okresny sud vzal dalej za preukazané, Zze Colny urad Michalovce vydal Sest rozhodnuti o zastaveni
colnych konani Specifikovanych v rozhodnuti sudu, zaatych na zaklade colnych vyhlaseni dopravcu a
deklaranta AUTO-MOTOR S.K. s.r.o., ktoré boli zrusené rozhodnutiami Finanéného riaditelstva SR a
veci boli vratené Colnému uradu Michalovce na nové prejednanie a rozhodnutie. Ani v jednom z colnych
konani colny urad nekonal so Zalobcom, ale s dopravcom AUTO-MOTOR S.K. s.r.o. Sobrance ako



deklarantom na zaklade jeho colnych vyhlaseni. Zalobca poukazujic na zrudenie tychto nezakonnych
rozhodnuti a naslednu necinnost’ colného uradu po zruSeni veci si uplatnil narok na nahradu Skody,
ktora spocivala v uSlom zisku a naslednom zmen3Seni majetku spoloénosti, v znizeni hodnoty majetku
spolocnosti v tom, Ze majetok spolo¢nosti sa nezvalsil o predpokladané vynosy a uzitky. VySka Skody
predstavovala 490.000 € a tuto Zalobca vycislil ako odmenu za dohodnuté colno-deklaraéné sluzby na
zaklade predlozenych zmlav za celé zmluvné obdobie po odpocitani predpokladanych nakladov. Svoju
aktivnu legitimaciu odévodrioval tym, Ze bol colnym deklarantom v colnom konani, lebo poskytoval colno-
deklarac¢né sluzby dopravcovi AUTO-MOTOR S.K. s.r.0., a teda bol u¢astnikom tohto konania.

5. Pravne vec posudil podla § 3 ods. 1 pism. a/, d/, § 5ods. 1, § 9 ods. 1, 4 a § 15 zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len zak. €. 514/2003 Z.z.).

6. Dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu nie je dévodny. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody
spOsobenej pri vykone verejnej moci titulom Siestich nezakonnych rozhodnuti Colného uradu Michalovce
a za nespravny uradny postup z doévodu necinnosti uradu a prietahov v konani Colného uradu
Michalovce v colnych konaniach, na ktoré sa zastavujuce rozhodnutia Colného uradu Michalovce
vztahuju. Okresny sud konstatoval, Ze v tychto colnych rozhodnutiach, ktoré boli sudu predlozené, colny
urad nekonal so zalobcom, ale s dopravcom AUTO-MOTOR S.K., s.r.0., so sidlom Sobrance, Kupelska
99/1064. Colné konania boli najprv prerusené a nasledne zastavené z dévodu, Ze dopravca v lehote 8
dni od prevzatia rozhodnutia o preruseni konania neodstranil nezrovnalosti vo vy3Sie uvedenych colnych
vyhlaseniach. Vo v8etkych namietanych nezakonnych rozhodnutiach vystupovala spoloénost AUTO-
MOTOR S.K,, s.r.0., teda sa jedna o toho u&astnika, ktory je opravneny v zmysle § 5 zakona €. 514/2003
Z.z. sa domahat’ nahrady Skody vzniknutej titulom nezakonného rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
Zalobu v tejto Casti z dbvodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

7. Okresny sud konstatoval, Ze zakonna konStrukcia aktivnej legitimacie prava na nahradu Skody v
pripade nespravneho uradného postupu je odliSna ako v pripade nezakonného rozhodnutia. Pravo
na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom zakon priznava kazdému (teda nielen
uCastnikovi konania), komu bola takto spbsobend (§ 9 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z.). Skumal
preto pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom. Uviedol, Ze v
pripade zmluvnych partnerov Zalobcu VAKERT EU s.r.o., TOV ETK SIKO a ZAKARPATEUROTRANS,
vychadzajuc z uzatvorenych zmluv o poskytovani colno-deklaraénych sluzieb je zrejmé, Ze zniZenie
odmeny za poskytovanie sluzieb suvisi s nezakonnostou tykajucou sa rozhodovacej pravomoci Colného
uradu Michalovce, pripadne jeho nespravnym uradnym postupom pri vybavovani colnych deklaracii,
podanych v mene tychto spolo€nosti zalobcom. V pripade spolo€nosti AUTO-MOTOR S.K.,, s.r.o.
to tak nie je. Dévod tvrdeného zniZenia dohodnutej odmeny za poskytovanie colno-deklaraénych
sluzieb (nespravny Uradny postup) preukazany nebol. Konstatoval, Ze ak plnenie zmluvnych povinnosti
Zalobcom voéi spolo¢nosti AUTO-MOTOR S.K., s.r.o. od roku 2010 do roku 2012 nebolo dévodom
k zmene dojednanej vySky odmeny, zmena zmluvy ohladne odmeny dodatkom zo 16.2.2012, teda
len 27 dni po za&ati 12 colnych konani vyznieva nevierohodne a spochybnuje tvrdené dovody o tak
nevyhodnom uzavreti dodatku, tykajuceho sa odmeny Zalobcu.

8. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vSetky namietané nezdkonné rozhodnutia Colného uradu
Michalovce sa tykaju dopravcu a colného deklaranta AUTO-MOTOR S.K., s.r.o.. V Ziadnom z nich
ako uCastnik nevystupuje ako dopravca a deklarant VAKERT EU s.r.o., TOV ETK SIKO, pripadne
ZAKARPATEUROTRANS. Zalobca sa preto neméze domahat $kody titulom uslého zisku na realizacii
zmlav o poskytovani colno-deklaraénych sluzieb s tymito spolo€nostami z dévodu nezakonnych
rozhodnuti, pripadne nespravnych dradnych postupov v tychto colnych konaniach, obsiahnutych v
Siestich colnych rozhodnutiach. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Uspesnej Zalovanej nahradu trov
konania pozostavajucich z cestovného za vykonané cesty vlakom z Bratislavy do Michaloviec a spat
vo vyske 85,60 €.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. e/, h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie.



11. Zalobca poukazal na to, Ze uz podanim zo dfia 29.4.2015 navrhol, aby Zalovana v zmysle zasad
hospodarnosti konania predloZila spolu so svojim vyjadrenim k Zalobe vSetky prvostupriové rozhodnutia
Colného uUradu Michalovce, ako aj prislusné nasledné druhostupfiové rozhodnutia Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky. Uvedeny navrh zopakoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na pojednavaniach vo veci samej. Napriek tomu sud prvej indtancie tento navrh na vykonanie dékazov
nevykonal. Zaroven sa nestotozZnil s pravnym posudenim veci. Poukazal na to, Ze v pisomnom podani
zo dia 16.3.2016 uviedol pravnu argumentaciu, tykajucu sa aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto
konani. Uviedol, Ze spolo¢nost AUTO-MOTOR S.K., s.r.o. je dopravcom a Zalobca je poskytovatel
colno-deklaraénych sluzieb, teda je deklarantom v colnom konani v zmysle § 24 Colného zakona.
Zalobca je aktivne legitimovanou stranou v tomto stidnom spore. Colny Grad v Michalovciach vo
svojich rozhodnutiach nespravne posudil skutoénost, Ze tovar sa musi nachadzat pri vyvoze z colného
uzemia spoloCenstva nielen v rovnakom fyzickom stave, ale tieZz v rovhakom pravnom stave vratane
zhody v osobe vlastnika vyvazaného tovaru. Podfa zruSovacich rozhodnuti Finanéného riaditelstva
Slovenskej republiky v kontexte ostatnych ustanoveni prislusnych colnych predpisov a uéelu colného
konania je potrebné chapat slovné spojenia ,predmetny tovar....... v rovnakom stave“ len na stav
tykajuci sa fyzickych vlastnosti (stavu) tovaru. Nasledne sa vyjadril k otdzke zmeny vlastnickeho alebo
dispozi¢ného prava k tovaru pocas jeho prepravy a vyslovil svoj nazor na vyklad colnych predpisov. Na
z&klade uvedeného tvrdil, Ze aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva priamo z obsahov rozhodnuti jednak
Colného uradu Michalovce a tiez aj z obsahu zruSujucich rozhodnuti nadriadeného organu Finanéného
riaditelstva SR.

12. Odvolanie Zalobcu bolo Zalovanej dorudené dria 15.08.2016. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu
nevyjadrila.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od
01.07.2016, dalej len CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods.1 pism. e/, h/) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 24.01.2017 o 12,55 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 17.01.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

16. Zalobca podal proti rozsudku stdu prvej indtancie odvolanie diia 01.08.2016, t. j. za uginnosti
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

17. Zalobca namieta odvolaci dévod podia ust. § 365 ods. 1 pism. e/, t. j. Ze sud prvej instancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, § 365 ods. 1 pism. h/, t.
j- Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit' dokaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy
musi ist' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

19. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava



na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

21. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p. u€innym v ¢ase jeho rozhodovania alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia alebo pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok v napadnutych
vyrokoch nie je ani nepreskumatefny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

22. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané ddkazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p.
ucinného v ¢ase jeho rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok aj nalezite oddévodnil, preto
odvolaci sud jeho rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Sud prvej inStancie spravne pravne kvalifikoval Zalobou uplatneny narok ako narok na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. a skumal splnenie jednotlivych
predpokladov pre vznik zodpovednosti za 8kodu v zmysle tohto pravneho predpisu.

24. Sud prvej indtancie postupoval vecne spravne, ak skiumal predpoklady vzniku zodpovednosti
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uUradnym postupom vo vztahu ku kazdému
oznaCenému subjektu samostatne, nakolko v Zalobe nebolo presne Specifikované, &i sa Zalobca domaha
nahrady Skody, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré predlozil sudu
a neuviedol, ¢oho sa domaha vo vztahu k predloZzenym zmluvam o poskytovani colno-deklaraénych
sluZieb so Styrmi réznymi subjektmi.

25. V zmysle ustanovenia &l. 46 ods. 3 Ustavy SR ,kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
aradnym postupom®. Citované ustanovenie Ustavy SR zaklada pravo osoby vo&i $tatu na nahradu Skody,
ktora tejto osobe bola spésobend nezdkonnym rozhodnutim alebo postupom organu verejnej moci. Toto
pravo je potom konkrétne upravené v ustanoveniach zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. a/, d/, zak. ¢. 514/2003 Z.z. (dalej len zak. €. 514/2003 Z.z.),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenym tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom.

26. Pre vznik naroku na nahradu Skody treba preukazat existenciu zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti, teda samotna existencia Skody este takuto zodpovednost’ nezaklada.

27. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym uradnym
postupom je objektivna zodpovednost' (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Je zaloZzena
na su¢asnom (kumulativnom) splneni troch podmienok: 1. existencii nezakonného rozhodnutia resp.
existencii nespravneho uradného postupu Statneho organu, 2. vzniku 8kody, 3. pri¢innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

28. Predpokladom kvalifikacie rozhodnutia ako ,nezakonného" je, Ze sa jedna o pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spbésobena a ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Rozhodnutim tohto organu (ktory vyslovil nezakonnost), je sud rozhodujuci o ndhrade Skody



viazany (§ 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.). Zadkon definuje nespravny Uradny postup ako porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osob (§ 9 ods.1
zak. €. 514/2003 Z.z.). Tato definicia vSak neposkytuje Uplny obraz o tom, ¢o pojem nespravny uradny
postup organu verejnej moci zahffa. V tejto suvislosti doplfiujuci vyklad tohto pojmu podava ustalena
judikatura sudov, v zmysle ktorej "nespravny uradny postup”, je vykladany tak, Ze podfa konkrétnych
okolnosti toho - ktorého pripadu moze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto Cinnosti. PretoZe uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise
upravit do najmenSich podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat i z hladiska u&elu,
k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu Uradnému postupu méze
dojst’ nielen pri ukonoch v ramci Cinnosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho
rozhodovacej €innosti. Nespravnym dradnym postupom moZzZe byt aj nevydanie alebo oneskorené
vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo
znaky nespravneho uradného postupu ma aj nedinnost Statneho organu alebo jeho Cinnost, ktora
nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktord zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez
zbyto&nych prietahov* [(&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) porovnaj rozsudok Najvy$sieho studu
SR zo dfa 27.01.2011 sp. zn. 3Cdo 71/2009]. Definovanie pojmu ,nespravny uradny postup® vyplyva aj
z inych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, a to z rozsudku Najvy38Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/60/2003,
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/24/2004. Charakter tychto protipravnych konani je pomerne
Siroky a zavisi od konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu. Posudenie otazky, ¢&i urlité konanie
organu verejnej moci je v danom pripade nespravnym uradnym postupom, je na uvahe konkrétneho
sudu, ktory o naroku poSkodeného na nahradu Skody bude rozhodovat.

29. Zakon bliz8ie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto treba aj v
tomto smere aplikovat’ prislusné ustanovenia v8eobecnej Upravy (§ 442 Obdianskeho zakonnika) a
Skodu vo vseobecnosti chapat ako ujmu, ktord a/ nastala v majetkovej sfére poSkodeného, b/ je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a ¢/ je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
pefiazného. Pre posudenie zodpovednosti je vyznamné, Zze Skoda ako predpoklad vzniku zodpovednosti
Statu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, je dand len vtedy, ak
vznikla v pri¢innej spojitosti s nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom.

30. Pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O
vztah pric¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipradvne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny
uradny postup) a vznik Skody su v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda, ak
protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Nestaci iba
pravdepodobnost pri€innej suvislosti, &i okolnosti nasved&ujucej jej existencii; pri¢innu suvislost treba
vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody méze byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non
spolo&ny pre takmer v3etky pravne systémy Eurépskej Unie), &i by Skodlivy nasledok nastal bez konania
Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Podla teérie tzv. adekvatnej pri€innej
suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je $koda podfa vSeobecnej povahy, obvyklého chodu vecia
skusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Sugasne viak musi byt preukazané, Zze Skoda
by bez tejto pri€iny nebola nastala. Otazka pri€innej suvislosti medzi urgitym protipravnym konanim a
konkrétnou Skodou je otdzkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne
okolnosti vyhodnocuje, &i tu pri€inna suvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti je
pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako
pric¢inou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu mé
preto zasadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva $koda (majetkova ujma), za ktoru je poZadovand
nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim
Skodcu (ak je protipravne), pripadne inou skutoénostou (ak bola tvrdena a preukazana), sa zistuje
pri¢inna suvislost.

31. Z&kon €. 514/2003 Z.z. upravuje rozdielne okruh osdb, ktoré si mé2u uplatnit narok na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim (ust. §5 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z.) a nespravnym Uradnym



postupom (§ 9 ods.4 zak. €. 514/2003 Z.z.). Z uvedeného dévodu bolo nevyhnutné, okrem posudenia
existencie predpokladov zodpovednosti, zaoberat’ sa aj otdzkou subjektu opravneného uplatnit' si narok
na nahradu skody, ktora sa prejavila v aktivnej legitimacii strany sporu.

32. V pripade uplatnenia nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani (§ 5 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z.).

33. V prejedndvanej veci Zalobca oznacil ako nezdkonné rozhodnutia rozhodnutia Colného uradu
Michalovce Specifikované v Zalobe v poéte 5 kusov a jedno rozhodnutie Colného uradu KoSice
Specifikované v zalobe. V uvedenych rozhodnutiach (oznagenych Zzalobcom, nakolko neboli predloZzené
vSetky rozhodnutia) ako dopravca vystupuje spoloénost AUTO - MOTOR S.K. s.r.o.. Okresny sud dospel
k zaveru, Ze prave tato spolo¢nost’ je u€astnikom konania v zmysle § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.,
ktory je opravneny domahat sa nahrady $kody. Zalobca sa s tymto zaverom sudu prvej indtancie
nestotoznil a tvrdil, Ze okrem uvedenej spolo€nosti aj Zalobca v konani vystupoval ako poskytovatel
colno-deklaraénych sluzieb (teda je deklarantom v colnom konani), a preto ma postavenie ucastnika
konania.

34. Uvedenu odvolaciu namietku Zalobcu odvolaci sud povaZuje za nedévodnu. Z obsahu predlozenych
rozhodnuti ako aj rozhodnuti odvolacieho organu vyplyva, Ze colny organ konal ako s ucastnikom
konania so spolo¢nostou AUTO - MOTOR S.K. s.r.0.. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prve;j
indtancie, Ze v Ziadnom z namietanych rozhodnuti nie je zmienka o tom, Ze ucastnikom konania je
Zalobca a ani tuto chybu odvolaci organ - FR SR prvostupfiovému colnému uradu nevytyka. Colny organ
konal iba so spolo€nostou AUTO - MOTOR S.K. s.r.o. ako u€astnikom konania, a na tomto zavere
ni¢ nemeni ani skuto€nost, Zze v texte odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia figuruje oznacenie
deklarantky spolo¢nosti AUTO - MOTOR S.K. s.r.o. pani Ingrid X. (zrejme zamestnankyne Zalobcu -
poznamka odvolacieho sudu).

35. Z uvedeného dbévodu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na
podanie Zaloby o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim.

36. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, v konani nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi
tymito nezakonnymi rozhodnutiami a tvrdenou Skodou. Ako totiz vyplynulo z vykonaného dokazovania,
dbévodom zniZenia odmeny za poskytované sluzby bolo uzavretie dodatku k zmluve, z ktorého akakolvek
suvislost so zrusenymi rozhodnutiami colného Uradu nie je zrejma.

37.V pripade uplatnenia nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, pravo na nahradu
Skody spbdsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena
Skoda (§ 9 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z.). V danom pripade tak mozno ustalit, Ze subjektom opravnenym
na uplatnenie naroku na nahradu Skody mdze byt aj Zalobca, a to za predpokladu splnenia dalSich
podmienok pre priznanie nahrady Skody (nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost).

38. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v konani neosveddil, v ¢om konkrétne spocival nespravny
uradny postup colného Uradu. Za nespravny uradny postup nemozno povazovat pripad, ak rozhodnutie
je zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom, nakolko v takom pripade prichadza
do Uvahy zodpovednost za $kodu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim. Zalobca nekonkretizoval, v
¢om spodivala necinnost colného uradu, kedy boli a v akom trvani spdsobené prietahy v konani a
aky bol (v &om spogival) iny nezakonny zasah do prav a do pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Na
preukazanie nespravneho uradného postupu nie je dostacujuce iba citovanie zakonného ustanovenia.
Nespravny uradny postup musi byt konkretizovany tak, aby tento nebol zamenitefny s inym nespravnym
uradnym postupom (resp. aby sa dali jednotlivé postupy navzajom rozlisit), a aby bolo mozné dostato¢ne
objektivnym spbsobom nespravnost’ uradného postupu vyhodnotit' a v pripade pozitivneho vysledku
vyvodit’ spravny spdsob napravy, pripadne vyvodit désledky.

39. Okrem nepreukazania nespravneho Uradného postupu rovnako nebola preukazana ani pri€inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.



40. Zalobca si uplatnil $kodu (ktoru vygislil v celkovej sume) vo vyske 490.000 € titulom u$lého zisku.
NeSpecifikoval, aka Skoda mu vznikla konkrétne nezakonnymi rozhodnutiami, ktoré boli vydané v
konaniach, v ktorych ucastnikom bola spolo¢nost AUTO - MOTOR S.K. s.r.o., pripadne aj samotny
Zalobca (ako tvrdil), a aka Skoda mu vznikla nespravnym uradnym postupom. Podla vyjadrenia
Zalobcu Skoda (uSly zisk) mala byt spdsobena nezakonnymi rozhodnutiami, ktoré boli v ramci
odvolacieho konania zruSené a tiez nespravnym uradnym postupom, ked Zalovana bola necinna napriek
rozhodnutiam nadriadeného organu a tiez tym, Ze Zalovana spdsobila prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav a do pravom chranenych zaujmov Zalobcu.

41. Na preukazanie pricinnej suvislosti Zalobca predlozil zmluvu o poskytovani colno-deklaraénych
sluzieb zo dria 07.01.2010, uzatvorenu so spolo€nostou AUTO-MOTOR S.K. s.r.o. a dodatok zo dria
16.02.2012, z ktorého vyplynula dohoda o zniZzeni odmeny za sluzby Zalobcu.

42. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nebola preukazana pri¢inna suvislost
medzi zniZzenim dohodnutej odmeny za poskytovanie colno-deklaraénych sluZieb na zéklade dodatku zo
dfia 16.02.2012 medzi Zalobcom a uvedenou spolo¢nostou a tvrdenym nespravnym uradnym postupom.

43. Nad ramec dbévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZfuje, odvolaci sud dopifia, Ze k znizeniu odmeny do$lo na zaklade dohody medzi Zalobcom
a spolo€nostou AUTO - MOTOR S.K. s.r.o.. Z tejto dohody nevyplyva, Ze by dévodom uzavretia
dodatku bola existencia nezakonnych rozhodnuti alebo necinnost colného Uradu, prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav a do pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Odhliadnuc od vysSie
uvedeného, dovod uzavretia dodatku nie je pravne vyznamny pre rozhodnutie. Podstatnou je ta
skuto€nost, Zze priamou a bezprostrednou pri€inou zniZzenia odmeny bolo uzavretie dodatku medzi
zalobcom a spolo¢nostou AUTO - MOTOR S.K. s.ro.. Na zaklade tohto dodatku bola Zalobcovi
vyplacana odmena v zniZzenej vySke, a teda niet pri€innej suvislosti medzi nezakonnymi rozhodnutiami,
resp. nespravnym uradnym postupom a zniZzenim odmeny (8kodou Zalobcu). Nezédkonné rozhodnutia
a nepravny Uradny postup nie su hlavnou a bezprostrednou pri¢inou 8kody Zalobcu (zniZenia jeho
odmeny). Zalobca dobrovolne uzavrel dodatok k zmluve, na zaklade ktorého doslo k zniZeniu jeho
odmeny, preto argumentacia o znizeni jeho odmeny v dosledku nezakonnych rozhodnuti, resp. v
dosledku nespravneho uradného postupu nie je namieste.

44. Dodatok k zmluve uzavrety medzi Zalobcom a spolo¢nostou AUTO - MOTOR S.K. s.r.o., ako
dvojstranny pravny ukon, bol prejavom slobodnej véle dvoch zmluvnych stran. Zmluvna vofnost je
pravny princip umozrujuci zmluvnym stranam upravit si vzgjomné pomery tak, aby to €o najlepSie
vyhovovalo ich potrebdm a zujmom. Preto i sustava objektivneho zavazkového prava ponechava
ucastnikom zmluvnych vztahov pomerne velku volnost pri zmluvnej Uprave vzajomnych prav a
povinnosti. Zodpoveda to Ustavnému principu autonémie konania subjektov prava (&l. 2 ods. 3 Ustavy
uspokojovani jeho pravom chranenych potrieb a zaujmov v demokratickej spolo€nosti. Pravo v tejto sfére
pini iba korek&nu a preventivnu funkciu voci takej zmluvnej Uprave vo vzdjomnych vztahoch sukromno-
pravnych subjektov, ktora by s ohfadom na v3eobecne akceptované moralne, mravné i etické hodnoty
spolo€nosti nespravodlivo zvyhodnila, resp. znevyhodnila niektorého z u€astnikov zmluvného vztahu.

45. VySkou uplatneného naroku predstavujuceho majetkovu Skodu vo forme uslého zisku sa odvolaci
sud, rovnako ako sud prvej indtancie, z dévodu hospodarnosti konania ani nezaoberal, kedZe Zalobca
nepreukdzal zaklad naroku - aktivnu legitimaciu v konani o nahradu $kody spdsobenej Zalobcovi
nezakonnymi rozhodnutiami (kde ako u€astnik vystupovala spolo¢nost AUTO - MOTOR S.K. s.r.0.,), ani
nespravny uradny postup a ani pri¢innu suvislost medzi $kodou a tymto nespravnym uradnym postupom,
resp. nezdkonnymi rozhodnutiami.

46. Co sa tyka spolo¢nosti VAKERT EU s.r.o., TOV ETK SIKO a ZAKARPATEUROTRANS, odvolaci
sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca sa nembze domahat nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a ani nespravnym uradnym postupom vo vztahu k uvedenym
spolo€nostiam, nakolko v konani nepredloZil colné rozhodnutia, ktorych ucastnikom konania by boli
uvedené spoloénosti a ktoré by boli zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Ako
nezakonné rozhodnutia Zalobca oznadil (iba) rozhodnutia, v ktorych ako ucastnik konania vystupovala
spolo¢nost AUTO - MOTOR S.K. s.r.o..



47. Rovnako z podanej Zaloby ani nevyplyva, akého nespravneho uradného postupu sa dopustil colny
organ pri svojej €innosti vo vztahu k uvedenym spolo¢nostiam. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej
inStancie, ak zalobu aj v tejto &asti zamietol.

48. Ani odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa nevykonania navrhnutych dékazov potrebnych na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti nie je nalezitd. Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze sidu neboli
predloZzené vSetky Zalobcom oznacené rozhodnutia (v Zalobe oznagené ako €. 2 a €. 6), a okresny sud ich
nezabezpedil predloZenim zo strany Zalovanej. Tato skuto¢nost vSak nemala vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia. Zalobca napriek tomu, Ze nedisponoval vSetkymi uvedenymi rozhodnutiami
(ako aj rozhodnutiami odvolacieho organu), obsah tychto rozhodnuti citoval v Zalobnom navrhu, ich
obsah mu teda bol zndmy a Zalovanou v konani ich existencia, obsah, ani ich zruSenie rozporované
neboli. I3lo pritom o obsahovo takmer totoZné rozhodnutia, ako boli sidu predloZené. Zalobca Ziadnym
spbsobom neosvedcil, aké iné skuto&nosti mali byt preukazané tymi rozhodnutiami, ktoré predlozené
neboli, nez tie, ktoré boli tvrdené v konani. Iba samotna skutoCnost, Ze rozhodnutia neboli v konani
predloZzené, nemala vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a odvolaci sud tuto odvolaciu
namietku povazoval za vylu€ne ucelovu.

49. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej
inStancie, odvolaci sud rozsudok, vratane vyroku o trovach konania, v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

50. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani pine Uspe$na, avsak
trovy odvolacieho konania jej preukazatelne nevznikli. Zalobca pre netspech v odvolacom konani neméa
narok na nahradu trov odvolacieho konania, a preto odvolaci sud stranam sporu nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



