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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska ¢&. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska &.
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym 1. A. C., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX C. K.
XX, ob€an SR, 2. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX A., G. XXX/XX, ob&an SR, v konani zastupena
opatrovnikom B.. P. C., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Bardejov, o zaplatenie 1 352,50
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C 275/2013-101
zo diia 30.3.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Ill. ktorym sud prvej inStancie v prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol a vo vyroku IV. o trovach konania.

Priznava Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom I. sud prvej indtancie Zalovanym uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
721,50 eura s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 14,43 eura od 21.9.2010 do
zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.11.2010 do
zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.1.2011 do
zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.3.2011 do
zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.5.2011 do
zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.7.2011 do
zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.9.2011 do
zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.11.2011 do
zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.1.2012 do
zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.3.2012 do
zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.5.2012 do
zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.6.2012 do zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.7.2012 do
zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.9.2012 do
zaplatenia, zo sumy 14,43 eura od 21.10.2012 do zaplatenia a s urokom z omes8kania vo vySke 8,75 %
rone zo sumy 346,32 eura od 5.11.2012 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zaniké
v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych. Il. Povolil Zalovanym splacat’ dliznd sumu v
pravidelnych mesacénych splatkach po 10,- eur od pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania
pod nasledkom straty vyhody splatok. Ill. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. IV. Vyslovil, Ze Ziaden z
Uucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



2. Pravne odbvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust. § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 2, § 54
ods. 1, 2, § 517 ods. 2 a § 546 Obcianskeho zakonnika, ust. § 2 ods. 1 pism. a/ a § 23a ods. 1 zak.
€. 634/1992 Zb.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere, o ktoru Zalobca opiera uplatneny narok neobsahuje sumu, pocet a terminy
splatok istiny a urokov, preto poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Uroky predstavuju délezity udaj pre spotrebitela, aby sa vedel zorientovat pri posudzovani ceny Gveru
a tito zakonnu néleZitost nespifia Udaj o vyske mesadénej splatky, z ktorej nie je pre spotrebitela
zrejmé, kolko z uvedenej sumy pripada na istinu a kofko na urok. Tento udaj ma byt pre spotrebitela v
pisomnej zmluve vyslovne uvedeny a nepostacuje moznost jeho matematického vypoctu. Z vykonaného
dokazovania je nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.659,69 eura, ktory mal
Zalovany splatit' v pravidelnych splatkach k 20. diiu v kalendarnom mesiaci od 20.4.2005 do 20.10.2014.
Zalobca si v predmetnom konani uplatnil 50 splatok Gveru, ktoré nie su preml¢ané vo vSeobecnej
trojroénej premiCacej dobe. Sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit' zalobcovi 50 splatok Uveru bez
urokov a poplatkov po 14,43 eura / 1.659,69 : 115 splatok /, spolu 721,50 eura so zakonnym urokom z
omeskania z kazdej splatky podla zmluvy a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

4. Vzhfadom na socialne pomery Zalovanej sud povolil Zalovanym splacat’ dlZnd sumu v pravidelnych
mesacnych splatkach po 10,- eur od pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania pod nasledkom
straty vyhody splatok.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie podla § 142 ods. 2 O.s.p. u¢inného do
30.6.2016, podra ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z ugastnikov neméa na nahradu trov pravo. Zalobca bol Uspe$ny
v rozsahu 721,50 eura z 1 352,50 eura, teda v rozsahu 53 %. Zalovani boli Gspe$ni vo zvy$nych 47
%. Vzhfadom na priblizne rovnaky pomer Uspechu a neuspechu uc¢astnikov konania sud rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikom nema pravo na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku, a to iba vo vyroku Ill, V., ktorym sud prvej indtancie v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania, podal v€as odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud
prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Zaroven
konstatoval, Ze zakon o spotrebitefskych Gveroch uU&inny v €ase uzatvorenia zmluvy sankcionoval
bezuroénostou a bez poplatkovostou iba taky spotrebitelsky uver, ktory bol poskytnuty na zaklade
zmluvy, ktord neobsahovala ro€nu percentualnu mieru nakladov. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze ro¢na
percentualna miera nakladov je v Zmluve o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX €&l. IV bod 5 uvedena,
povaZzuje zalobca za nesporné, Ze predmetny spotrebitelsky Uver nie je mozné posudit ako bezuro¢ny a
bez poplatkov a Zalobcovi vznikol narok na ndhradu uplatnenych splatok v pinej vyske. Preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobe vyhovel alebo alternativne aby v napadnutej
Casti rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy
prvostupriového konania a Ziadal aj trovy odvolacieho konania vo vySke 59,87 eur.

7. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu v napadnutej &asti nevyjadrili.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) vyzvou zo dfia 30.11.2016 ucastnikov vyzval na
zvazenie vyjadrenia k pripadnému odliShému pravnemu posudeniu veci, kedZe v doterajSom konani
nebolo aplikované ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v spojeni s ust. § 39
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

9. K vyzve odvolacieho sudu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie
postupu Zalobcu Zalovanym o postipeni pohfadavky spolu s podacimi harkami preukazujucimi
odoslanie tychto pisomnosti Zalovanym, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika
na vymahanie postiupenej pohfadavky a sud ma povinnost’ z tychto oznameni vychadzat bez toho,
aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR 40bo 210/01 zo dia 11.6.2013, uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co
248/2016 zo diia 9.8.2016 a 5Co 228/2016 zo dra 30.6.2016, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co
387/2015 zo dha 4.8.2016 a Krajského sudu v Ziline 5co 545/2015 zo dia 30.11.2015 a uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co 133/2013 zo diia 27.6.2014. Zalobca sa nestotoZfiuje so zaverom
sudu, Ze podla ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach mdze byt bankova pohladavka postipena iba v
pripade, ked je splatna. Ak by aj pripustil, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach upravuje podmienky
platnosti postiupenia pohfadavky banky na inG osobu, tak zo znenia ust. § 92 ods. 8 nevyplyva, Ze
predmetom postupenia mézu byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz splatna. Z gramatického
vykladu nielen prvej, ale aj druhej vety tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca rozliSuje dva pojmy
- pojem pehazny zavazok ako celok a pojem Cast pefiazného zavazku. Ak sa v prvej vete suvetia
pouzije pojem pefiazny zavazok ako celok s tym, Ze zakonodarca jednoznaéne identifikoval su¢asne



aj pojem Cast pefnazného zavazku, je potom zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia pouzije pojem z prvej
vety suvetia, bude ho chapat v tom istom vyzname. Spravnost zaveru o tom, Ze banka moze postupit
aj nezosplatnenu pohladavku, mozno tiez potvrdit posidenim druhej vety citovaného ustanovenia. Toto
ustanovenie nadvézuje na predchadzajucu, teda prvu vetu ustanovenia. Jeho zmyslom je vyjadrenie
podmienky Ze pokial diznik uhradil banke ta Cast zavazku, s plnenim ktorej bol v omeSkani a to v
Case pred postupenim pohladavky, pravo banky postupit celt pohladavku na jej nezaplateny zostatok
zanika. Zalobca poukazal aj na to, Ze ak by zakonodarca v predmetnom ustanoveni mienil upravit
opravnenie banky postupit na inu osobou len pefiazny zavazok, ktory je uz splatny a s ktorym je diznik v
omeskani, potom by druha veta ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach bola v praxi neaplikovatelna
a nadbyto¢na, nakofko v pripade, ak by dIznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva, tak by uz banka nemala €o postupovat a teda
banka by ani nemala aké pravo uplathovat. V tejto suvislosti tiez poukéazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co 511/2015 zo dia 9.12.2015 a Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 7Co 540/2015 zo diia 4.11.2015. Zalovany 1/ sa dostal do omeskania, uvedené terminy neplnil
a pravnemu predchodcovi Zalobcu tym vzniklo pravo pristupit' k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.
Pravny predchodca Zalobcu toto svoje opravnenie nevyuzil, prifom mimoriadnu splatnost’ vyhlasil az
Zalobca a to podanim zo dfia 16.10.2012 oznalenym ako ,vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru“. Mimoriadna splatnost’ Uveru nasledne nastala dfia 4.11.2012 dodrZzanim
lehoty podla ust. § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika. Dalej poukazal Zzalobca na znenie ust. § 524 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika a €l. V bod 1 Zmluvy o postupeni pohfadavok s tym, Ze pohfadavky boli
postupené v celkovej vySke a to so vSetkymi pravami, ktoré su spojené s postupovanymi pohladavkami
a za podmienok uvedenych v tejto zmluve. Zaroven na bod 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok.
Postupenim pohladavky sa stal sam Zalobca veritefom pohladavky, pri¢om zédkladnym pravom veritela je
v zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie od diZznika zavazkového vztahu. Zosplatnenie
dihu veritelom znamena, Ze dlh uzZ nie je mozné zo strany diZznika zaplatit v splatkach. V désledku
nesplnenia povinnosti diznikom sa stava splatny cely dih vyhlasenim jeho zosplatnenia. Tato skuto&nost
vSak nema Ziadny vplyv na vysku alebo existenciu dlhu dlZnika, tyka sa vylu€¢ne spésobu zaplatenia jeho
dihu a zavisi vyluéne od vole veritela. V nadvaznosti na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze vyhldsenim
mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/163/2015 zo dfia 29.5.2015 a Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 19C 34/2012 (zrejme Co) zo dnha 24.4.2014. Vzhfadom k uvedenému je zrejmé, Ze
banka méze postupit’ pefiazny zavazok ako celok vratane jeho prisluSenstva a vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti Gveru postupcom nie je podmienkou pre platné postipenie pohladavky. Zalobca zastava
nazor, ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spéjat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako
postupnika pohladavky. Aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach nemozno spojit' s obCianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
kedZe norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 Zakona o bankach nezaklada obgianskopravnu povinnost vo
vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanym, ale administrativhu zodpovednost postihnutefnu
Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 Zakona o bankach. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na nazor doc. B.. C. R,, O.., L.. Publikovany v €asopise Sukromné pravo &. 1/2015. DoruCenie pisomne;j
vyzvy banky dlZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diznika na
plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohlfadavky v zmysle § 524 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobca napriek tomu predloZil vyzvu zo diia 20.10.2009, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na uhradu omeskanych splatok. Zalobca poukézal na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 12Co 223/2015 zo dna 16.3.2016 i 9Co 145/2015 zo dna 5.10.2016 a uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 11Co 206/2015 zo dria 5.10.2016 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
11Co 11/2015 zo dia 25.8.2016. Zalobca narok uplatneny Zalobou povaZuje za opravneny a dévodny
a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 388 Civilného sporového poriadku zmenil tak,
Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania vo vyske 100 %, alebo aby rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

10. Zalované sa k vyzve odvolacieho stdu ani k vyjadreniu Zalobcu k tejto vyzve nevyjadrili.

11. Odvolaci sud pre zrozumitelnost rozhodnutia odvolacieho sudu najskdr musi konstatovat, Ze pokial
sud prvej inStancie (okresny sud) spravne rozhodoval podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(zak. €. 99/1963 Z. z. v zneni zmien a doplnkov uginného do 30. 06. 2016), tak odvolaci sud musel
postupovat a vec posudzovat uz podla nového civilného procesného kddexu, a to zakona &. 160/2015
Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory nadobudol ucinnost’ dfiom 01. 07. 2016, priCom



aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej indtancie
(okresného sudu) ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 17.01.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

13. Podfa ust. § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla ust. § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

16. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu SLSP, a.s.
a Zalovany v 1. rade uzatvorili dfia 24.11.2004 zmluvu €. XXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Slovenska
sporiteffia, a.s. poskytla Zalovanému uver vo vyske 50 000,- Sk ( 1 659,70 eura ). Podla zmluvy o
splatkovom uvere mal Zalovany splacat pdzi¢ku v mesacnych splatkach po 815,- Sk ( 27,05 eura ) od
20.4.2005, konec¢na splatnost’ Uveru bola 20.10.2014, pri urokovej sadzbe 11,80 % ro¢ne.

17. Na zéklade dohody o ru€eni zo diha 24.11.2004 prevzala Zalovana v 2. rade rugitelsky zavazok k
predmetnej Uverovej zmluve.

18. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dfiu 4.11.2012.

19. Predmetom konania bol narok Zalobcu vo¢i Zalovanym na zaplatenie pohladavky vo vySke 1.352,50
eura s prisl., to je splatky uveru splatné od 20.9.2010 do 20.10.2014 v pocte 50.

20. Z podania Zalobcu zo dna 7.1.2015 na &l. 75 spisu vyplyva, Ze Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky
v celkovej vySke 1 659,70 eura a celkovo uhradil sumu vo vySke 1 442,70 eura.

21. Zalovana v 1. rade na pojednavani diia 30.3.2015 potvrdila snahu splacat dih a s ohladom na
socialne pomery / ma dve maloleté deti, na ktoré pobera pridavky 40,- eur/ poziadala o splatkovy
kalendar po 10,- eur mesacne.

22. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika
zo dna 27.9.2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom TomaSikova ¢&. 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00151653 a zalobcom postipil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zzalovanym.

23. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu
cesie.

24. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou
nie vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohfadu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne



dblezita v priebehu trvania uverového vztahu. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohlfadavky banky. Predpoklady musia byt splnené v Case postipenia pohladavky
(pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014 a
6Co0/161/2014 a dalSie).

25. Zalobca v konani nepreukézal, a to ani napriek vyzve odvolacieho sudu s poukazom na moznost
iného pravneho posudenia veci, Ze postupeniu pohladavky predchadzalo zaslanie vyzvy Zalovanej v 1.
rade (v odvolacom konani doru€enej listine chyba doru€enka a listina je len vo fotokdpii) v zmysle § 92
ods. 8 zdkona o bankach a nadvazne anito, Ze Zalovana v 1. rade bola riadne napriek vyzve v omeskani s
plnenim jej dihu dih8ie ako 90 dni. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcom nebolo preukézané naplnenie
vSetkych predpokladov mozZnosti postipenia pohladavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 zakona
o bankach, postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39
Obgianskeho zakonnika. S ohfadom na tuto skuto€nost’ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie
je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu
nie je mozné toto pravo priznat.

26. Preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku lll., ktorym sud prvej indtancie v
prevysujucej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil. Vo zvySku odvolaci sud rozsudok nemohol preskimavat z dévodu, Ze tento podla ust.
§ 226 a nasl. CSP nadobudol pravoplatnost.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesSnym zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
zalobcovi v plnom rozsahu.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



