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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska
cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ K. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. &. XXX, 2/ S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. Y. €. XXX, v konani o zaplatenie 481,23 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vedené na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 10C/177/2016 zastavuje.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo diia 23.09.2016 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie sumy 481,23 Eur s prisludenstvom.

2. Zalobca podanim dorugenym tunajSiemu sudu dfia 17.01.2017 zobral svoj Zalobny navrh v celom
rozsahu spat’ a Ziadal aby sud konanie zastavil. Ako dévod na spatvzatie Zzalobca uviedol, Ze Zalovani
1/ a 2/ spornu pohladavku po podani Zaloby uhradili.

3. Podla § 144 Z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym je v tomto pripade spatvzatie Zaloby v celom rozsahu,
sud potom rozhodol tak, ze konanie zastavil.

6. Podfa ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

7. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Zalobca zobral svoj zalobny navrh v celom rozsahu spat z dévodu, Zze Zalovani 1/ a 2/ sporni
pohladavku po podani Zaloby uhradili a preto zavinili zastavenie tohto konania. Sud z tohto dévodu vyrok
Il. tohto uznesenia rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania a o vyske trov bude



rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenie v sulade s ust. § 262 ods. 2 C.s.p.. Sud vSak v tejto faze
konania povaZuje za nutné uviest, Ze Zalobca si v navrhu na zastavenie konania nahradu trov konania
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



