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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobcov v 1. rade H. M., A.. XX. XX. XXXX, Q. X. H. D. X., A.. XX.
XX, XXXX, Z. Q. X. Y. X. H. W. D. P., Y. XXXX/XX, zastupenych FIACAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
M. Piguta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti zalovanému STRATEGIC SERVICES, s. .
0., so sidlom Guothova 13234/2/E, Bratislava, ICO: 31 380 883, zastpeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Martin Repaf, advokat s.r.o0., so sidlom Mamateyova 12, Bratislava, ICO: 36 861 502, v konani o
neucinnost (odporovatelnost) pravneho Ukonu, o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje

II.Sud zruSuje neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim zo dna 18. 11. 2016, &. k. 6C/31/2016
- 268.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou, doru¢enou tunajSiemu sudu dna 24. 02. 2016, sa Zalobcovia domahali uréenia
neplatnosti zmluv o prevode vlastnictva nebytovych priestorov, ktoré boli uzatvorené medzi obchodnou
spolo¢nostou Finance development, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, ako predavajucim, a Zalovanym, ako
kupujucim, pri¢om vklad bol povoleny rozhodnutiami Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralneho
odboru pod &. Q. X/XX a &. Q. X/XX dnha 08. 02. 2016. Zalobcovia takisto Ziadali vyslovit neuginnost
zmluvy o zriadeni zaloZného prava, uzatvorenej medzi Finance development, s. r. 0., so sidlom v
Bratisalave, ako zéloZcom, a Zalovanym, ako ZaloZnym veritelom, vklad ktorej bol povoleny rozhodnutim
Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralneho odboru pod & Q. XXX/XX dna 17. 02. 2016,
predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym na D. C.. XXXX, O..
U.. D. P. Y. F. XXXX- Y. X-XXX.

2. Dha 02. 12. 2016 Zalobcovia dorugili sudu pisomné spatvzatie Zaloby z dévodu, Ze medzi stranami
sporu doslo dfia 1. 12. 2016 k uzavretiu Dohody o urovnani, na zaklade ktorej diznik - spolo¢nost Finance
Development, s.r.0. uhradil na ucet zalobcov diZznu pohladavku vo vyske 55.000,- eur. Zaroven medzi
stranami sporu doSlo v uvedenej Dohode o urovnani aj k dohode, Ze Ziadna zo stran si nebude uplathovat
pravo na nahradu trov konania.

3. Sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k spatvzatiu Zaloby a pripadne, aby uviedol vdZne dévody, pre
ktoré so spatvzatim zaloby nesuhlasi. Vyzva, obsahujuca dolozku podla § 157 ods. 2 CSP o tom, Ze
ak sa strana nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky proti spatvzatiu Zaloby, bola doru¢ena
zastupcovi zalovaného diia 15. 12. 2016. Zalovany sa k tejto vyzve nevyjadril, takze sud vychadzal z
predpokladu, Ze proti spatvzatiu zaloby nema namietky.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku, (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat' Zalobu spat.



5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 CSP,

(1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.

(2) Suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

7. Spéatvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju volu nepokradovat
v konani. Sud je povinny reSpektovat’ tento dispozitivny ukon Zalobcu, pokial su splnené podmienky
upravené v ust. § 146 CSP. Nakolko Zalobcovia zobrali Zalobu v celom rozsahu spat a Zalovany
neoznamil sudu Ziadne dévody nesuhlasu, sud v sulade s citovanou pravnou Upravou konanie zastavil.

8. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

9. Uznesenim zo dna 18. 11. 2016, €. k. 6C/31/2016-268, sud po zacati konania nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym az do pravoplatného skoné&enia tohto konania zakazal Zalovanému uskutoChovat
pravne ukony, predmetom ktorych bude predaj, zamena, darovanie, najom alebo vklad do zakladného
imania obchodnej spolo€nosti nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom
Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, pre katastralne izemie Liptovsky Mikula$, obec
Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikulas, na liste vlastnictva €. XXXX, a to priestor €. X-XXX, X-
XXX, X-XXX, alebo ich &asti, ako aj uskuto€niovat pravne ukony, predmetom ktorych bude zriadenie
zéloZzného prava k tymto nehnutefnostiam, niektorej z nich alebo ich Castiam, alebo zabezpeclenie
zavazku prevodom vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, niektorym z nich alebo ¢astiam, i
zataZeniu tychto nehnutefnosti alebo niektorej z nich vecnym bremenom.

10. Nakofko sud zastavil konanie vo veci samej, v sulade s ust. § 335 ods. 1 CSP zarover rozhodol aj
o zruSeni uvedeného neodkladného opatrenia.

11. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania tym, Ze zobrali Zalobu spat. Vzhladom k tomuto
by preto podfa § 256 ods. 1 CSP patrila nahrada trov konania Zalovanému. Sud nepriznal Zalovanému
nahradu trov konania, ked' vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela videl v tom, Ze strany sporu sa v
mimosudnej Dohode o urovnani uzatvorenej diia 01. 12. 2016 v ¢lanku IV. bod 3 dohodli, Ze si voci sebe
nebudu uplatiovat Ziadne prava na nahradu trov konania a v3etky trovy si bude hradit ta strana sporu,
ktorej sa tykaju. Nakolko Zalovany nespochybnil obsah tejto dohody, sud pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania vychadzal z obsahu hmotnopravneho ukonu stran sporu, z ich zhodnych tvrdeni
a v sulade s ust. § 257 CSP nepriznal Zalovanému nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



