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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Matybovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti obZzalovanému U.
U., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2
pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného U. U. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia
20.04.2022, sp. zn. 1T/11/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 30. juna 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného U.U zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topof€any (dalej len ,,sud I. stupfia®) bol obzalovany U. U.
(dalej len ,,obZalovany“) uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby roku 2019 do 16.09.2021 na bliZzSie nezistenych miestach v okrese A. a v
meste P., pre vlastnu potrebu, ako aj za u¢elom dalSej distribucie a ziskania finanéného prospechu, si
neopravnene bez prisluSného povolenia Ministerstva zdravotnictva SR zadovazoval nezistené mnozstva
omamnych a psychotropnych latok, najmé drogy zvané ,,heroin“ a ,pervitin“ od neznamych osob, ktoré
drogy prechovaval pri sebe v A. v mieste bydliska na E. Q. XXXX/XX tieto s€asti pouZil pre viastnu
potrebu a s€asti nasledne po telefonickom dohovore tieto predaval v meste A. a v jeho SirSom okoli a
to heroin v rbznych mnozstvach a za rdéznu finanénu hotovost, pervitin spravidla za sumu 10 eur za
obvykle jednorazovu davku, pripadne bezodplatne poskytol uzivatelom D. I., nar. XX. XX.XXXX, S. T.,
nar. XX. XX.XXXX, A. Q., nar. XX. XX.XXXX, A. S., nar. XX. XX.XXXX a A. F., nar. XX. XX.XXXX, v pripade
os6b D. |. a S. T. vedel, Ze ide o osoby, ktoré sa lie€ili z drogovej zavislosti, pri¢om uvedeného konania sa
dopustil po tom, ako bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T 155/2011 zo diia 16.11.2011, v
ten def pravoplatnym uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zdkona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu
bol uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov 8 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, priCom heroin
(diacetylomorfin) je v zmysle Zakona NR SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v plathom zneni, zaradeny do I. skupiny omamnych latok, a metamfetamin je v
zmysle citovaného zakona zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

Zato mu bol podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pofahujucu okolnost podla § 36 pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim



§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody 10 rokov, na vykon ktorého bol
podla § 48 odsek 4 Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom stréZenia. Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona mu bol ulozeny trest prepadnutia
veci uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku a podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek
1 Trestného zakona mu bol ulozeny ochranny dohlad 3 roky.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15-driovej lehote odo dha jeho oznamenia, podal odvolanie
obZalovany, a to proti vyroku o uloZzenom treste, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym,
Ze uznava, Ze sud sa musel zaoberat jeho predchadzajucou trestnou €innostou, ktora je sugastou
pravnej kvalifikacie jeho konania a ktora podstatnou mierou zvySuje trestnd sadzbu za trestny Cin.
Je presvedCeny o tom, Ze nie je natolko naruSsenou osobou, aby dostal taky prisny a neprimerany
trest. Naprava by v jeho pripade postaCovala aj uloZenim niz8ieho trestu. Nie je taky velky zdroj
prechovavania omamnych latok a sved¢i o tom aj to, Ze pri domovej prehliadke u neho ni¢ nenasli.
Sporadicky poskytoval drogu na aplikaciu zaujemcom, ¢o je obsahom a suc€astou skutkovej podstaty
a nie pritaZujucou okolnostou. Uzivanie drog malo vplyv na jeho konanie a spravanie v jeho Zivote.
NemozZzno mu vytknut Ziadne nésilné spravanie, vulgarny spdsob, majetkovu trestnu &innost. Polas
celého trestného konania premysfa nad svojou trestnou &innostou, az dospel k jednozna&nému
presvedc&eniu, Ze urobil obrovsku Zivotnu chybu, ktord Uprimne futuje a k spachaniu skutku sa priznal,
pretoZze ma uz dost rokov na to, aby svoj Zivot za€al menit. Navrhol podla § 321 odsek 1 pismeno e/
Trestného poriadku zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku rozhodnut o ulozeni nizSieho trestu.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dévodoch podaného odvolania,
navrhla prehodnotit’ zaver sudu |. stupfa o uloZeni trestu odhatia slobody 10 rokov. Znizenie trestu
odbvodriuje jednak Zivot obZalovaného a jednak jeho Zivotné problémy, ktoré opisal vo svojom vyjadreni
z219.04.2022 a ktoré odévodiiuju zniZenie trestu odnatia slobody. Sud by mohol postupovat podla zasad
ukladania trestov pri dohode o vine a treste podla § 39 odsek 4 Trestného zakona.

Obzalovany na verejnom zasadnuti k dovodom odvolania uviedol, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedla jeho
obhajkyna. Navrhol, aby mu bol trest znizeny, pretoZe sa priznal a trestny &in ofutoval.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti k ddvodom odvolania obzalovaného uviedla,
Ze napadnuty vyrok rozsudku povazuje za zakonny a spravny, sud |. stupfia vyhodnotil vSetky kritéria
a zasady rozhodné pre ukladanie druhu trestu a jeho vymery. Trest uloZeny na samej spodnej hranici
zdkonnej trestnej sadzby nemozZno, ani vzhfadom na okolnosti pripadu a ani vzhladom na osobu
obzalovaného, povazovat za neprimerane prisny. Navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ podla §
319 Trestného poriadku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, teda vyroku o ulozenom treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupha na hlavnhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi pravnymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov vo vztahu k ukladanému trestu.

Po vyhlaseni obZalovaného v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku a splneni vSetkych
procesnych podmienok ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku sud |. stupfia prijal



vyhlasenie obZalovaného postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste. Z tychto dévodov a z dévodov uvedenych v ustanoveni § 317 odsek 1
Trestného poriadku krajsky sud preskumal vyluéne napadnuty vyrok o ulozenom treste.

Preskumanim vyroku o treste uloZenom obZalovanému napadnutym rozsudkom krajsky sud zistil, Ze
sud I. stupfia pri uréeni druhu trestu, jeho vymery a uc€elu postupoval v sulade s kritériami uvedenymi
v § 34 odsek 1 - 4 Trestného zakona. ObZalovanému spravne priznal polah¢ujiucu okolnost’ uvedenu
v § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zdkona, teda Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a
uprimne ho olutoval, napomahal orgdnom €innym v trestnom konani, resp. sudu pri objasfovani trestne;j
¢innosti, a spravne nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, ktoru skutonost’
sud |. stupfia aj odévodnil, priCom krajsky sud sa s pravnymi Uvahami sudu |. stupria v celom rozsahu
stotoZruje. Krajsky sud sa taktiez stotoZfiuje a poukazuje na spravne Uvahy sudu |. stupfia, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, Ze pri ukladani trestu obZalovanému nie je mozné pouzit ustanovenie § 39
odsek 1 Trestného zakona, pretoZe pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom nie je pre
obzalovaného neprimerane prisne, a to ani vzhfadom na okolnosti pripadu a ani vzhfadom na pomery
pachatela. Ziadna okolnost zistena vykonanym dokazovanim a jeho vyhodnotenim pri ukladani trestu
zaver o neprimeranosti uloZzeného trestu v ramci zakonom ur€enej trestnej sadzby neodévodhuje. V
pripade osoby obZalovaného, mimoriadne zniZenie trestu neodévodhuje ani skuto¢nost, Zze sud I. stupha
u tohto zistil polahéujucu okolnost podfa § 36 pismeno n/ Trestného zakona a teda, Ze by mohlo
byt v jeho pripade pouZzité mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie aplikujuc ustanovenie § 39 odsek
4 Trestného zakona. Krajsky sud upozorfiuje, Ze takyto postup pri ukladani trestu nie je obligatérnym
a je potrebné doésledne zvazovat, & vzhladom na okolnosti pripadu, resp. pomery pachatela, je
mozné ukladat' trest mimo trestni sadzbu ustanovenu tymto zakonom. Je pravdou, Ze skutocnost,
Ze obzalovany v minulosti bol za takyto &in odsudeny, je suastou jeho pravnej kvalifikacie, avSak
je potrebné zdoéraznit, Ze tato skuto€nost ma vplyv len na to, Ze nie je mozné zistit' z tohto dévodu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona, ktord v pripade obzalovaného ani
zistena nebola vzhfadom na vy3Sie uvedené a je potrebné zddraznit, Ze tato skutoCnost' a kvalifikacia
konania obZalovaného aj podfa ustanovenia § 172 odsek 2 pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona
zvy$uje mieru zavaznosti jeho konania. Ziadna okolnost daného pripadu teda neméze odévodnit
mimoriadne zniZzenie ukladaného trestu odratia slobody a je tomu tak aj v pripade okolnosti tykajucich sa
osoby obZalovaného. Skuto€nost, Ze obZalovany sa k trestnému &inu priznal a svoje konanie ofutoval,
bola dostato€ne zohladnena pri ukladani trestu obzZalovanému, ked tomuto bol ukladany trest odnatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby napriek tomu, Ze konanim obZalovaného boli naplnené
znaky skutkovej podstaty odseku 2 ustanovenia § 172 Trestného zakona podfa pismena a/, podla
pismena b/ a aj podla pismena c/ Trestného zakona. NavySe v prospech obZalovaného sud pouZil
aj ustanovenie § 48 odsek 4 Trestného zékona, ked obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s miernejSim stupfiom straZenia, nez do akého ho mal zaradit podla ustanovenia
§ 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, pri€om sprisnenie zaradenia obzalovaného na vykon
uloZzeného trestu odiatia slobody nie je mozné, vzhfadom na skutonost, Ze odvolanie bolo podané
vyluéne v prospech obZalovaného. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze trest uloZeny sidom |I. stupfia
je primerany a zodpovedajuci zakonu a to aj vo vyroku o ulozenom treste prepadnutia veci. Krajsky sud
pri preskimavani ulozeného trestu odnatia slobody vyhodnocoval, €i zakon €. 105/2022 Z. z., ktorym
sa meni dopliiuje zakon &. 300/2005 Z. z. aj v ustanoveni § 171 a § 172 Trestného zakona nie je pre
obZalovaného priaznivejsi a dospel k zaveru, Zze Trestny zakon v jeho zneni u¢innom od 01.05.2022
pre obZalovaného nie je priaznivejsi, pretoze jeho konanie by podla vysSie citovaného zakona bolo
posudené aj podla ustanovenia § 172 odsek 5, odsek 6 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona,
pri€om tento zédkon ustanovuje za takyto trestny €in trestni sadzbu zhodnu s trestnou sadzbou Trestného
zakona uc€inného do 01.05.2022.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/ az e/
Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukolvek zmenu vyroku o treste odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie obZalovaného podfla § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat daldi riadny
opravny prostriedok.



