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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl¢ovej, v trestnej veci obzalovaného B. C., nar. XX.XX.XXXX
v M. K. pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona
a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dfa
18.05.2015, sp. zn. 1T/10/2015, na verejnom zasadnuti konanom dfa 24.01.2017 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d/, odsek 2 Trestného poriadku zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia
suhrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného sudu Komarno zo dna 01.03.2016 sp. zn.
2T/120/2014, pravoplatného dnha 17.03.2016, pretoze poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na
ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatoény.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 1T/10/2015 zo dia 18.05.2015 bol obZalovany
B. C. uznany za vinného z pre€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pism. a/
Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 20 k § 194 odsek 1 Trestného zakona a poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 245 odsek 1 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case v dobe od 16:00 hod. dna 29. oktébra 2013 do 16.00 hod. dria 30. oktdbra
2013 v obci S. v okrese Dunajska Streda sa po predchadzajucej dohode presne nezistenym spdsobom
dostali na riadne oploteny a uzavrety dvor rodinného domu so supisnym &islom XXX, kde nasledne
spolo&nym konanim z budovy garaze, ktora sa nachadza v pravej ¢asti dvora rodinného domu odcudzili
gast medenej odkvapovej rury v dizke cca 3 metre a z beténového oplotenia predmetného rodinného
domu v okoli garaze odcudzili medené ozdobné rimsy v dizke cca 7 metrov, prisom medené ozdobné
rimsy na beténovom oploteni o dizke cca 10 metrov v snahe odcudzit poskodili, &im pre poskodenu
Z. B. poskodenim spésobili Skodu vo vySke 300 Eur podfa odborného vyjadrenia a kradeZou $kodu vo
vyske 278,52 Eur podfa odborného vyjadrenia,

Za uvedené trestné Ciny okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 212 odsek 2 Trestného zakona pri
pouZziti § 41 odsek 1 Trestného zékona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 roka.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu mu podmieneéne odloZil a podla § 50 odsek
1 Trestného zakona mu uril skaSobnu dobu na 3 roky.

Zaroven podrla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poSkodenu Z. B. so svojim narokom na nahradu Skody
odkazal na obgianskopravne konanie.

Okresny sud rozsudok odévodnil v rozsahu €.1. 193, 194 spisu.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze obZalovany po zakonnom pouceni podla §
257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu a futuje



svoje konanie. Taktiez kladne zodpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 odsek 3 pism. ¢/, pism. d/,
pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku a prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného. Z
toho dévodu okresny sud uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného a zaroven uviedol, Ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a dbkazy suvisiace s vyrokom o
treste nahrade Skody.

K vyroku o treste uviedol, Ze pri vymere vySky a druhu trestu zvazil moznosti napravy a prevychovy
obZzalovaného, ktory sa v minulosti sustavne dopustal umyselnej trestnej €innosti, pricom z posledného
vykonu trestu odfiatia slobody bol prepusteny dria 01.11.2011 a od tej doby nezaznamenal dalSiu trestnu
¢innost’ obZalovaného. Zvaziac jeho minulost ( predchadzajuce odsudenia), uznanie viny s u€innou
[utostou dospel k zaveru, Ze uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody s dlhSou skiSobnou dobou
postaci na jeho napravu a prevychovu a dostatoénym spésobom zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Zaroven poskodenu odkazal sud I. stupna na obdianskopravne konanie, kedze v rieSenom pripade
prichadza do uvahy zodpovednost za Skodu spolupachatela R. E. priom ohfadom nahrady Skody
pripomina, Ze uz vydanim trestného rozkazu v tejto veci priznal narok poSkodenej a rozhodnutie v tomto
smere by bolo duplicitné.

Proti tomuto rozsudku zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator.

Obzalovany B. C. sa na hlavhom pojednavani z €.l. 191 spisu vzdal prava na podanie odvolania.

V pisomne podanom odvolani okresny prokurator (&.I. 197) uviedol, Ze okresny sud napadnutym
rozsudkom v predmetnej trestnej veci spravne zistil skutkovy stav veci a rovnako aj konanie
obzalovaného B. C., spravne podriadil pod prislusné pravne ustanovenie Trestného zakona, pochybil
v8ak v tom, Ze obZalovanému namiesto uloZeného suhrnného trestu odfiatia slobody uloZil Uhrnny trest
odnatia slobody. Poukézal na to, Ze z aktualneho odpisu registra trestov zo dfia 19.01.2015 vyplyva,
Ze obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/8/2015 zo dfia
23.01.2015 uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona za ¢o mu
bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu 2 roky a 4 mesiace. Z uvedeného vyplyva, Ze sud rozhodujuci dfhia 18.05.2015 o predmetnom
skutku zo dna 29.10.2013 zrejme opomenul prihliadnut’ na vy3Sie uvedené odsudenie obZalovaného
s poukazom na ktoré bolo u neho namiesto ustanovenia § 41 odsek 1 Trestného zakona potrebné
aplikovat’ aj ustanovenie § 42 odsek 1 Trestného zakona a s poukazom na skuto¢nost, Ze u neho
sucasne prevazovali i pritazujuce okolnosti § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona nad pofahdujucimi
okolnostami § 36 pism. a/ Trestného zakona v pomere 2:1 bolo namieste u neho aplikovat ustanovenie
§ 38 odsek 4 Trestného zdkona, €im by sa u neho dolna hranica trestnej sadzby z 2 rokov a 3 roky a
4 mesiace.

Z uvedeného dévodu navrhol, aby krajsky sud v zmysle ustanovenia § 321 odsek 1 pism. b/, pism. d/,
pism. e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda vo
vyroku o treste ako aj v zmysle ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného poriadku uloZil obZalovanému B.
C. trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby pri zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o
jednu tretinu z dévodu pritazujucich okolnosti so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na pisomne podanom
odvolani na &.I. 197 a s poukazom na oboznameny rozsudok Okresného sidu v Komarne sp. zn.
2T/120/2014 navrhuje, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste a upustil od
uloZenia suhrnného trestu.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze taktiez poukazuje na oboznameny rozsudok a navrhuje zrudit
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a upustit od uloZzenia suhrnného trestu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v&etko futuje.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost vsetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Z obsahu spisového pripojeného spisu okresného sudu zistil, Ze :

- prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede podal dia 20.01.2015 podla § 234 odsek
1 Trestného poriadku obzalobu na B. C., R. E., E. K. a R. E. pre pre¢in kradeze spolu-pachatelstvom
podla § 212 odsek 2 pism. a/ k § 20 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 194 odsek 1 k § 20 Trestného zadkona a poskodzovania



cudzej veci spolupachatelstvom podla § 245 odsek 1 k § 20 Trestného zakonaauR. E.,,E. K. aR. E. i
pre precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. a/, § 20 Trestného zakona.
- okresny sud dfia 22.01.2015 vydal trestny rozkaz. Proti tomuto tresthému rozkazu zdkonom stanovenej
lehote podal obZalovany R. E. prostrednictvom svojho obhajcu odpor. TaktieZ okresny prokurator podal
odpor proti trestnému rozkaz v asti tykajucej sa obvineného B. C..

- na hlavnhom pojednavani obzalovany R. E. zobral spat’ podany odpor, ktory sud I. stupfia uznesenim
zobral na vedomie.

- na hlavhom pojednavani konanom dra 18.05.2015 &.I. 187 az 191 obzZalovany B. C. v zmysle § 257
odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Zarovef v zmysle ustanovenia §
333 odsek 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zodpovedal kladne na
polozené otazky a okresny sud prijal vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku s tym, Ze vo
veci dokazovanie sa nevykona a dokazovanie sa vykona iba vyroku o treste pri€om oboznamil pripojené
spisy Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 3T/157/2008, 3T/50/2009 a 1T/140/2010.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dokazovanie
zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu postupom podla § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného
poriadku prijal uznesenim vyhldsenie obZalovaného o uznani viny v zmysle § 257 odsek 1 pism. b/
Trestného zékona a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie je v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie
uvedeného skutku nevykona, v désledku ¢oho vykonal dokazovanie len vo vztahu vo vyroku o treste.
V sulade s ustanovenim § 257 odsek 5 Trestného poriadku prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku. Krajsky sud z uvedenych dévodov nepreskimaval a ani v
sulade s citovanym ustanovenim nemohol preskimat vyrok o vine napadnutého rozsudku.

Sud |. stupria rozhodnutie primerane oddvodnil ked' uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov s ohfadom na ddvodnost prijatia jeho vyhlasenia o uznani viny. Okresny sud
nepochybil ani pri pravhom posudeni konania obZalovaného, ktory svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 212 odsek 2 pism. a/ k § 20 Trestného
zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla §
194 odsek 1 k § 20 Trestného zadkona a poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfa § 241
odsek 1 k § 20 Trestného zakona.

Okresny sud vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania
obzalovaného pochybil vo vyroku o treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu, ked obZalovanému
namiesto uloZenia suhrnného trestu odiatia slobody uloZil uhrnny trest odfiatia slobody.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovaného
nedésledne zhodnotil podmienky pre ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody a nezistil, Ze u
obzalovaného su splnené aj podmienky na postup podla § 44 Trestného zdkona teda na upustenie od
uloZenia suhrnného trestu.

Odvolaci sud sa oboznamil s pripojenym spisom Okresného sidu Komarno z neho najma s rozsudkom
zo diia 01.03.2016 sp. zn. 2T/120/2014 z ktorého zistil, Ze B. C. bol odsudeny podfa § 189 odsek
1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 odsek 2, odsek 4, § 41
odsek 1, § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
40 mesiacov nepodmieneCne. Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona bol zaradeny na vykon
trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla
ustanovenia § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozenom pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/8/2015 zo dfha 23.01.2015, doru€eny 06.02.2015,
pravoplatny dna 16.02.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
a vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatefnost dia 17.03.2016.

V predmetnej trestnej veci bolo zistené, Ze rozsudok Okresného sudu v Komarne bol vyhlaseny dna
01.03.2016 pricom skutok v tejto trestnej veci spachal dria 29.10.2013 az 30.10.2013 teda, pred
vyhlasenim rozsudku, preto boli podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona u obZalovaného splnené
podmienky na ukladanie suhrnného trestu za zbiehajlcu sa trestnu €innost’ obZalovaného v trestnej veci
Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/120/2014.

Vzhladom na povahu a charakter spachaného trestného &inu obZalovaného B. C. vysku a rozsah
spbsobenej 8kody, zistenu jednu polahc&ujiuca okolnost na strane obZalovaného podfa § 36 pism. I/
Trestného zakona, Ze sa obZalovany priznal k spachanej trestnej €innosti a trestny ¢in Uprimne ofutoval
a pri zisteni jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zédkona odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze u obZalovaného su v predmetnej veci splnené zakonné podmienky na upustenie od uloZenia
suhrnného trestu odiatia slobody podfa § 44 Trestného zakona, pretoze trest ktory bol obZalovanému



uloZeny rozsudkom Okresného sudu v Komarne vo vymere 40 mesiacov so zaradenim obZzalovaného
pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stuprfiom strazenie je dostatoény na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud na podklade podaného odvolania okresného prokuratora
zrusil podfa § 321 odsek 1 pism. d/, odsek 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu a pochybenie okresného sudu postupom podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku
napravil tak, Ze u obzalovaného B. C. podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu
odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



