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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcov: 1/ K., 2/ S. 3/ K., vSetkych
zastupenych Z., proti zalovanym: 1/ A., 2/ M., o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani
zalobcov 1/, 2/, 3/ a o odvolani zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 21. oktobra
2021, ¢.k. 4C/27/2019-280, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal Zalovanych
1/, 2/ k povinnosti zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 20.000,- eur, Zalobcovi 2/ sumu 20.000,- eur a Zalobcovi 3/
20.000,- eur, v8etkym do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zo Zalovanych. Vyrokom Il. Zalobu vo zvySku
zamietol a vyrokom lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju proti Zalovanym 1/
a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznaného plnenia.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ sa Zalobou podanou dfia
08.10.2019 domahali ndhrady nemajetkovej ujmy v prospech kazdého z nich po 100.000,- eur.
Dévadili, ze dfia XX XX.XXXX o0 3:42 hod. na hlavnej ceste €. F. v 160 km v smere od J. na
E. I, v k. 4. obce J., okres K., doslo k zraZke motorového vozidla zn. Q., ECV: O., ktoré Soféroval S. G.
a kamidna. Autonehoda bola predmetom vySetrovania v trestnej veci vedenej Okresnym riaditelstvom
PZ v K., Odbor kriminalnej policie, CVS: Q.. Désledkom autonehody bolo usmrtenie posadky vozidla Q.,
atoZ. K, Z. S, X. A, Y. U, H N, M. K, M. Y., ako aj vodi¢a motorového vozidla S. G.. Vlastnikom a
poistenym (prevadzkovatelom) motorového vozidla je Zalovany 2/, ktorého poistovatelom je Zzalovana
1/. Pri tejto autonehode prisla o Zivot Y. U., nar. diia XX. XX.XXXX, ktora bola matkou Zalobcov 2/ a 3/ a
manzelkou Zalobcu 1/. VySetrovanie autonehody bolo ukonené a trestné konanie zastavené z dévodu,
Ze toto je nepripustné, nakolko vodi¢ motorového vozidla Q. I. S. G. pri tejto autonehode taktiez zomrel
a ktory ako vyplynulo z dokazovania bol vinnikom autonehody. Zalobcovia uplatneny néarok na nahradu
nemajetkovej ujmy odvodzovali od ustanoveni § 11, § 13 ods. 2 Ob¢. zdkonnika a z § 15 ods. 1 zakona
o PZP, s poukazom tieZ na rozhodnutie Stidneho dvora EU sp.zn. C - 22/12 vo veci Haasova c/a Petrik.
O Zivot bola pripravena manzelka a matka dvoch plnoletych deti, na ich strane tak bol sp6sobeny
neodstranitefny nasledok v podobe nahlej a neodakavanej straty najblizSieho rodinného prislusnika,
ktory vzhfadom na svoj charakter a intenzitu zasahu nemozno Ziadnym spésobom reparovat. Nimi
narokovanu vy$ku nahrady odévodnovali zavaZznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych doslo
k poruSeniu prava, intenzitou ich vztahu, vekom zomrelej a pozostalych, poukazovali na zavaznost



vzniknutej ujmy, ktora je nenapravitefna, bude ich sprevadzat po cely zvy3ok ich Zivota, tiez na samotné
okolnosti pripadu, najma na hrubé porusenie délezitych povinnosti poisteného, ktoré viedli k tragickej
dopravnej nehode a zapri€inili stratu najbliz8ej osoby pre pozostalych Zalobcov, ktory zasah im brani
napifiat ich citové potreby. Poukazovali na $ok, ktory utrpeli v désledku Umrtia ich najblizSej osoby, ku
ktorému doSlo nahle a devastaénou dopravnou nehodou, smutok zo strany blizkej osoby, ked plnoleti
synovia K. a S. uz nikdy nebudu méct travit volné chvile so svojou matkou, & manzel K., ktory povazoval
manzelku za Cloveka, s ktorym chce stravit' cely svoj Zivot, v neposlednom rade tiez na to, Ze nebohd
prispievala na chod spolo¢nej domacnosti, &im je zalobca 1/ ukrateny na jej prijme. Neboha im bola
velkou oporou, bola ne€akane vytrhnuta z rodinného kruhu ako milovana manzelka a matka, Zalobcovia
prezivali v désledku toho pocity Uzkosti, smutku, zUfalstva a Soku z ne€akanej smrti, Zalobca 1/ stratil
moznost viest so svojou manzZelkou a Zalobcovia 2/ a 3/ so svojou matkou sukromny Zivot, ktoru stratu
prezivaju s vyraznymi a kontinualne pretrvavajucimi tazkostami. Vzajomne tvorili pine fungujicu rodinu
s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. V kone¢nom ddsledku poukazali aj na skuto€nost,
Ze podla uznesenia OR PZ v K., odbor kriminalnej policie, k nehode doslo v désledku nedostato&ného
venovania sa vedeniu vozidla vodi¢om, €o je hrubym poruSenim povinnosti, ktoré vodiovi vyplyvali z
pravnych predpisov.

3. Zalovana 1/ Ziadala Zalobu zamietnut, dévodiac, Ze nemajetkova ujma nie je upravena v § 13 OZ,
¢im nie je dana ani jej pasivna vecna legitimacia. Nesuhlasila s nazorom Zalobcov, Ze otazka posudenia
vecnej pasivnej legitimacie poistovatela v sudnych sporoch o priznanie nemajetkovej ujmy je uz v ramci
slovenskej judikatury vyrieSena. TieZ namietala, Ze Zalobcovia neuviedli a neoddvodnili, na zaklade
akych skuto€nosti a myslienkovych postupov si uplatiuju naroky vo vyske Specifikovanej Zalobou,
ktoré povazovala za neprimerané, nezodpovedajuce intenzite zasahu, ani konkrétnym Specifickym
okolnostiam posudzovanej veci. Uplatnena nahrada v kumulative vo vyske 300.000,- eur 100-nasobne
prevySuje priemernd mzdu, nemozno ju povazovat za primerané zadostucinenie, odkazovala na rezim
odskodriovania podla zékona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov. Zalovany 2/ sa k Zalobe
nevyjadril, v spore zostal pasivny. Ani na jedno pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany, sa
nedostavil, hoci mal doru€enie vykazané. Z neucasti na pojednavani sa neospravedinil a nepoziadal o
odrocenie pojednavania. Sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

4. Sud prvej indtancie, aplikujuc na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav, nariadenie
Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012, vyhlasku MZV &. 130/1976 Zb. o Dohovore o prave
pouzitefnom na dopravné nehody (Haagsky dohovor), § 11,§ 13 ods. 1, 2, 3, § 427 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika (dalejlen,,0Z%), § 4 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*),
tieZz poukazom na rozhodnutie najvy8Sich sudnych autorit a zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych
ginov, &i Cl. 2 Civilného poriadku (dalej len ,CSP*) dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby &o do jej
z&kladu a CiastoCnej dévodnosti Zaloby, pokial ide o vy8ku narokovanej nahrady na nemajetkovu ujmu.

5. V konani nebolo sporné, Ze diia XX XX.XXXX sa stala v okrese K. dopravna nehoda, pri ktorej
zomrela Y. U., manzelka zalobcu 1/ a matka zalobcov 2/ a 3/. Tiez nebolo sporné, Zze uznesenim vo
veci CVS: Q. Okresného riaditelstva PZ v K., Odbor kriminalnej policie zo dria 19.07.2018
bolo vySetrovatefom PZ Okresného riaditelstva PZ v K., Odbor kriminalnej policie trestné stihanie vo
veci precinu vSeobecného ohrozenia, ktory mal spachat vodi¢ S. G., ktory z nezistenych pricin, zrejme z
dovodu nedostato&ného venovania sa vedeniu vozidla, preSiel do protismeru a narazil do protiidiceho
vozidla - kamiénu S. Y., D.: XMX XXXX (Ceska republika), ktory $oféroval V. E., v désledku &oho
spbsobil posadke vozidla Q. I. o.i. tieZ Y. U. rozsiahle zranenia, v désledku ktorych zomrela, zastavené
pre jeho nepripustnost (z dévodu umrtia S. G.). VySetrovatel PZ vychadzajuc z vykonaného vySetrovania
s odkazom na prislusné dékazy uzavrel, Ze neb. S. G. sa dopustil pre€inu vSeobecného ohrozenia a
v pri¢innej suvislosti s jeho konanim spdsobil smrt' sebe a svojim 7 pasazierom vratane Y. U..
Ustanoveni znalci v pripravnom trestnom konani S.. N. P. a S.. M. E., K.. podali okrem inych posudkov
aj znalecky posudok €. XXX/XXXX tykajuci sa Y. U., v ktorom uzavreli, Ze bezprostrednou pricinou
smrti nebohej boli so Zivotom nezlulitefné zranenia. Neboli zistené Ziadne také chorobné zmeny na
vnutornych orgéanoch, ktorymi by sa dala smrt menovanej vysvetlit inym spésobom, ako dopravnou
nehodou. Jej smrt’ podla znalcov je v priamej priCinnej a ¢asovej suvislosti s poraneniami, ktoré utrpela
ako spolujazdkyha v motorovom vozidle Q. I.. V konani tieZz nebolo sporné, Ze v ase dopravnej nehody
bol vlastnikom a drzitefom motorového vozidla Q. I. D.: O. XXX DP Zalovany 2/ (vyplyva to zo svedecke;j
vypovede P. H. v trestnom konani) a Ze poistovatefom predmetného motorového vozidla Q. I. bola



Zalovana 1/ (vyplyva to z Medzinarodnej automobilovej poistovacej karty pre toto vozidlo obsiahnutou
vo vySetrovacom spise a doloZzenou Zalobcami v tomto konani). Danost pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovaného 2/ mal za preukazanu a v priebehu konania nikym nespochybfovanu.

6. Nasledne sa sud prvej indtancie primarne zaoberal taZiskovou obranou Zalovanej 1/ o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie na jej strane, ktord vyhodnotil ako nedévodnu. Vysporiadavajuc sa podrobne
a precizne so v8etkymi namietkami Zalovanej 1/ produkovanej vo vztahu k nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie na jej strane, obsiahnutych v podrobnostiach v bodoch 44 aZz 52 rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, nespochybrioval tvrdenia Zalovanej 1/, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu bola v otazke
vecnej pasivnej legitimacie poistovne v obdobnych veciach v ¢asovom rozmedzi skuto€ne rozdielna,
¢o v8ak v Case rozhodovania o danom spore uz neplatilo. Uzatvoril, Ze Obd&ianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti dfia 9.10.2018 prijalo rozhodnutie &. 2
na uverejnenie v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR v zneni pravnej vety: ,Skodou pre
ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych
obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy
je poistovna pasivne legitimovana“. (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017
sp.zn. 6 MCdo 1/2016). Rozhodnutie bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR &. 8/2018 pod &. 61, &im povazoval rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v tejto otazke za ustalena.
Odkaz Zalovanej 1/ na rozhodnutia sudov réznych stupfiov spred uverejnenia rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp.zn. 6 MCdo 1/2016 tak vyhodnotil ako irelevantny. Uzavrel,
Ze Zalovana 1/ je v tomto spore pasivne vecne legitimovana, a to s odkazom na § 4 ods. 2 pism. a) a §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni a na § 11, § 13 a § 823 Obgianskeho zakonnika. Naviac poukazal na to, Ze v zmysle Cl. 2
ods. 1 a 2 (princip pravnej istoty).

7.V dalSom sa sud prvej inStancie podrobne venoval uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej
ujmy €o do zakladu aj €o do vySky. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u Zalobcov
1/, 2/ a 3/ doSlo k zasahu do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota, ktory je velmi hiboky
a nereparovatelny. Smrt’ manzelky Zalobcu 1/ a matky Zalobcov 2/ a 3/ bola ndhla a neakana. O
silnom vztahu Zalobcu 1/ k manzelke a synov k matke sved&i, Ze bez ohladu na vzdialenost svojho
bydliska (K., resp. G.) od miesta dopravnej nehody (k.u. J.) Zalobcovia 1/ a 3/ okamzite vycestovali
na miesto samé ( Zalobca 2/ v tom &ase pésobil v K.). Skuto€nostou je, Ze nahlou a okamzitou
smrtou Y. U. pri dopravnej nehode, ktora sa udiala za popisanych udalosti, sa Zalobcovia nemali
moznost’ s manzelkou a matkou rozlugit’ a byt s fiou v poslednych chvilach jej Zivota a ani ju
vzhliadnut’ (pre devastacné poranenia). Y. U. zomrela vo veku XX rokov, bola zdrava, pracovne ¢inna.
Zila v usporiadanom manzelstve so Zzalobcom 1/, starala sa o chod domacnosti, 0 vychovu
deti, finanéne zabezpecfovala rodinu a najmé pracujuc ako opatrovatelka v V. zvy3ovala prijem do
rodiny. Po finan&nej stranke bola rodina priemernou rodinou. Z vysluchu v8etkych Zalobcov vyplynulo, Ze
rodina (Y. U., jej manZzel i synovia) bola sudrZznou rodinou. Ako rodina realizovali spolo€né volno¢asové
aktivity (lyZzovacka, dovolenky, divadlo, plesy, vylety, navstevy synov), stretdvali sa navzajom (aj po
osamostatneni Zalobcov 2/ a 3/), boli spolu v kontakte. Podla tvrdenia Zalobcu 1/ mali s manzelkou
do budlcna spoloéné plany, tesili sa z partneriek synov, pripravovali svadbu star$ieho syna. Zalobca
1/ smrtou manzelky a jej nepritomnostou pocituje bolest. Zostal sam. Prvy rok po smrti manzelky bol
pre neho najtazsi. Manzelka mu chyba, nema sa s kym rozpravat, nema s kym niekam ist. Bolest sa
zmieriuje, ale nemo&ze sa zaradit. Uzavrel sa do seba, preziva to sdm. Nevie si predstavit do buducna
Zivot s inou Zenou ani manzelsky Zivot s inou Zenou. Zivot sa mu Uplne zmenil. Na mieste samom spolu
so synmi osadil pomniéek. Nikto zo zodpovednych sa mu neospravedinil. Zalobca 2/ sa po skon&eni
vysokej Skoly v H. v roku 2015 osamostatnil, zaCal pdsobit v K.. Potvrdil dobré manZzelstvo svojich
rodi€ov a domacnost rodiny oznadcil za ,vysmiatu®. Po osamostatneni zostal s rodi€mi v pravidelnom
kontakte, s rodiémi, a teda i matkou rieSil rozne problémy. S mamou si boli blizki, mama mu chyba.
Doteraz nie je vyrovnany so smrtou mamy. Rodinny Zivot sa po smrti matky zmenil, je to smutnej3ie,
vSeobecne horsie. Matka bola dblezita aj v jeho sikromnom osobnom Zivote. Nebolo pre neho prijemné
dat DNA v suvislosti s trestnym stihanim na zistenie, €i pri dopravnej nehode bola aj mama. V €ase
smrti Y. U. bol Zalobca 2/ plnolety (XX rogny), slobodny a zarobkovo &inny. Zalobca 3/ potvrdil, Ze



chyba. Smrt’ matky ho zasiahla, nedokazal fungovat. Nevie sa s jej smrtou zmierit. Neexistuje osoba,
ktora by ju mohla nahradit. Na jeho svadbe (Zenil sa v roku 2018) mama chybala. V ¢ase smrti matky
bol plnolety (XX ro¢€ny), slobodny, osamostatneny a zarobkovo ¢inny. Z vysluchu Zalobcov je podla
sudu zrejmé, Ze Zalobcovia spolu s nebohou manzelkou, resp. matkou, tvorili fungujice a nerozlu¢né
rodinné spoloCenstvo, ktoré smrt nebohej Y. U. vyrazne negativne zasiahlo a ovplyvnilo ich dal3ie
fungovanie. Zalobcami predloZené fotografie svedgia o sudrznosti rodiny U., o ich tzkych rodinnych
vztahoch a citovych vazbach medzi sebou navzajom, a to dlhodobo. Sud zhodnotil, Zze smrt’ Y. U. ako
manzelky, resp. matky Zalobcov zasiahla do Zivota Zalobcov ne€akane a tragicky zasadnym spésobom
a nenavratne pretrhla dovtedajsie silné citové vézby. Zalobcovia stratili moznost realizacie a dalSieho
rozvoja rodinného Zivota so svojou manzelkou, resp. matkou a su o citovy vztah k nej ochudobnené.
Konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena rodiny, je konanim nesucim
znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Za tychto
pozostalych ¢lenov rodiny treba povazovat aj manzela a synov (Zalobcovia 1/ az 3/) zomrelej za situacie,
Ze konanie spésobilo nasilné pretrhnutie citovych, moralnych a socialnych vazieb stratou ich manzelky,
resp. matky, ¢im vznikla Zalobcom ujma spocivajuca v porudeni osobnostnych prav, pricom medzi
protipravnym konanim a smrtou poskodene;j Y. U. je pri€inna suvislost (pric¢inou smrti poSkodene;j Y. U.
bola podla znaleckého posudku €. XXX/XXXX identifikovana autonehoda, pri ktorej poskodena utrpela
devastagné poranenia nezlucitefné so Zivotom). K vy8ke priznanej ndhrady nemajetkovej
ujmy sud uviedol, Ze zasah do rodinného Zivota (strata jedného ¢lena rodiny v désledku jeho nahleho
neoCakavaného umrtia) musi byt povaZovany za velmi intenzivny zasah do sukromia a pri uréeni
pefiaznej nahrady sa prihliada na nenapravitelny nasledok. Ziadna forma moralneho zadostuginenia
podla § 13 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika by nepostaCovala na to, aby bola primerane vyvazena a
zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma na strane Zalobcov. Zalobca 1/ bol manzelom zomrelej Y. U.,
s ktorou zil od uzavretia manzelstva v roku 1985 do jej smrti v usporiadanom manzelstve. Nepochybne
smrt’ manzelky zasiahla do jeho Zivota, najma za situacie, Ze po osamostatneni synov zostal po nahlej
a ne€akanej smrti svojej manzelky v byte sdm. Manzelka mu chyba, smati za fiou, nie su naplnené jeho
citové potreby. Aj napriek tomu, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ boli v ase smrti plnoletymi synmi zomrelej Y.
U. a neboli od nej finan€ne zavisli, jej pred€asna, tragicka, nahla a ne¢akana smrt hlboko a vyznamne
zasiahla aj do ich Zivota, a to za situacie, Ze napriek tomu, Ze Zili oddelene, tvorili so svojimi partnerkami
(najma v pripade Zalobcu 3/) spolu s matkou fungujice harmonické rodinné spolo€enstvo so silnymi
a intenzivnymi vztahmi. Zalobcovia 2/ a 3/ boli aj po osamostatneni v kontakte s matkou, ked nie v
osobnom, tak v kontakte prostrednictvom socidlnych sieti, i v kontakte telefonickom. Zaujimali sa jeden
o druhého. Poclas sviatkov sa v domacnosti rodi€ov intenzivne stretavali, ako rodina si pomahali, boli
na seba naviazani. Matka bola pre nich oporou, radkyrnou, s ktorou sa mohli poradit, porozpravat o
radostiach &i starostiach. Strata manzelky, resp. matky zanechala v Zalobcoch 1/ - 3/ velku du$evnu
ujmu, s ktorou sa ani po rokoch nedokazu vyrovnat. Vzhfadom na vek zomrelej Y. U. (XX rokov) bola
tu perspektiva dalieho trvania harmonického fungovania manzelstva so zalobcom 1/ a harmonického
fungovania vztahu so Zalobami 2/ a 3/. Zalobca 1/ stratil predéasne manzelku vo svojich XX
rokoch a zalobcovia 2/ a 3/ stratili pred€asne svoju matku. Aj ked rozhodujucim pre uréenie konkrétne;j
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v kontexte Upravy vySky nahrady podfa § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika je zvaZovanie individualnych okolnosti kazdého pripadu, ur€itym vychodiskom
pre jej uréenie mdze byt pravna uprava mimo Obcianskeho zakonnika upravujuca naroky nahrad
nemajetkovej ujmy pozostalych pri umrti osoby a tieZz sidna prax. Napriklad zakon &. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni upravuje jednorazové odSkodnenie, ktoré ma povahu nahrady majetkovej ujmy
pozostalych. Vyska tohto naroku (ak poSkodeny zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z
povolania) bola v roku 2017 (v ase umrtia manZzelky Zzalobcu 1/, resp. matky zalobcov 2/ a 3/) v pripade
manzela, manzelky vo vy8ke 730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac 53.503,20 eura a
v pripade nezaopatreného dietata vo vyske polovice sumy jednorazového odSkodnenia manzela alebo
manzelky poSkodeného. Poukazal tiez na prilohu €. 1 k zakonu ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a
0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, polozka 255. za Vazne dusevné poruchy vzniknuté
p&sobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitelov a tiesnivych situacii
(overené prisludnym psychiatrickym pracoviskom) ktory zédkon priznava bodové ohodnotenie od 260 do
1.300 bodov, teda nahradu v rozmedzi od 4.742,40 eur do 23.712,- eur pri hodnote 1 bodu v sume
18,24 eur (Opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR €. 133/2017). Ako interpretacné vychodisko je podla
sudu pouzitelna aj Eeska pravna Uprava (§ 444 ods. 3 Obcianskeho zakonnika platného do 31.12.2013).
Poukézal tiez na zakon €. 274/2017 Z.z. o od8kodfiovani obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi inmi
v pripade smrti spésobenej nasilnym umyselnym trestnym &inom, v zmysle ktorého prinalezi priamym
pozostalym odSkodnenie vo vySke 50-ndsobku minimalnej mzdy (v roku 2017 bola minimalna mzda



435 eur, potom 50-nasobok tejto sumy je 21.750,- eur), a to spolo¢ne pre vSetkych poskodenych t.j.
sucet odSkodnenia nemdze presiahnut tuto sumu, ak obetou je pribuzny v priamom
rade. Poukéazal tieZ na obdobné pripady zname zo sudnej praxe tykajuce sa priznavania nemajetkove;j
ujmy blizkym osobam. Napriklad (Zalobcami uvedeny) rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom vo veci sp.zn. 7C/151/2008, potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine a s odmietnutym
dovolanim v dovolacom konani Najvy3§im sudom SR sp.zn. 1Cdo/117/2017: manzelovi vo veku XX
rokov bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 70.000,- eur a mal. detom po 100.000,- eur
na zaklade usmrtenia manzelky/matky ako chodkyne na priechode, pricom u vodi¢a bol zisteny alkohol,
rozsudok Okresného sudu Poprad vo veci sp.zn. 9C/45/2011 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 21C0/137/2017 zo dha 12.6.2018: manzZelke bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 40.000,- eur a dvom plnoletym synom (majacimi uz vlastna rodinu) po 20.000,- eur
na zaklade usmrtenia manzela/otca pri dopravnej nehode, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.
16C/18/2016, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co0/149/2017: manzelke bola
priznana ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- eur a trom pInoletym synom po 15.000,- eur
na zaklade spolo¢nej smrti otca a plnoletého syna, rozsudok Okresného sidu Banovce nad Bebravou
vo veci sp.zn. 5C/63/2011 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine sp.zn. 6Co/80/2017 zo dnia
30.5.2017 v dovolacom konani sp.zn. 4Cdo/24/2018: pInoletym dcéram vo veku 25 a 18 rokov
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske po 26.000,- eur na zaklade usmrtenia rodiCov pri
dopravnej nehode, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 5C/57/2010 potvrdeny Krajskym
sudom v PreSove sp.zn. 24Co/132/2017: manzelke bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
18.300,- eur na zaklade umrtia 60 - roéného manzela pri dopravnej nehode, rozsudok Okresného sudu
Zvolen vo veci sp.zn. 9C/174/2015 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
14C0/19/2017 zo dia 24.4.2018: o.i. plnoletému synovi (majucemu uz vlastnu rodinu) bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 17.000,- eur a plnoletej dcére (majucej uz vlastnu rodinu) suma
20.000,- eur na zaklade usmrtenia manzela/otca pri dopravnej nehode; naopak rozsudok Okresného
sudu Roznava vo veci sp.zn. 9C/131/2014 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6C0/148/2018 zo dfia 4.12.2018: manzelke bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,-
eur a plnoletym detom VS §tudentom bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske po 5.000,-
eur na zaklade usmrtenia manzela/matky pri dopravnej nehode, rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il. vo veci sp.zn. 7C/58/2014 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9C0/341/2015
zo dia 26.10.2017: o.i. plnoletému synovi vo veku 25 rokov bola priznana nadhrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 7.500,- eur na zaklade usmrtenia matky/manzelky pri dopravnej nehode, rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda vo veci sp.zn. 16C/627/2015 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 25C0/214/2016 zo dfia 12.4.2017: manzelke bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy
vo vyske 12.500,- eur, plnoletému synovi spoluzijucemu v spolo&nej doméacnosti bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 9.000,- eur a plnoletému synovi nespoluZzijicemu v spolo¢nej domacnosti
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- eur, resp. 4.000,- eur na zaklade usmrtenia
manzela/otca pri dopravnej nehode. Rozhodovacia prax sudov méze byt len vychodiskom len do urcitej
miery, kedZe kazdy pripad a jeho okolnosti su individudlne v kaZdej jednej sudenej veci. V konkrétnosti
danej veci neopravnenym zasahom, za ktory zodpoveda Zalovana 2/, bola naruSena celistvost rodiny
Zalobcov, bolo zasiahnuté do ich rodinného a sukromného Zivota, pricom nasledky tohto zdsahu su trvalé
a nezvratitelné. Smrt blizkej osoby je pre pozostalych traumatizujuca udalost. Kazdy Clovek je jedineéna
a neopakovatelna bytost. Hodnota ludského Zivota je nevyé&islitelna v peniazoch. U&elom nemajetkovej
ujmy je zmiernit duSevnu bolest. Vzhladom na zavazZnost' vzniknutej ujmy (smrt manzelky, resp. matky
ako blizkej osoby je intenzivnym a nereparovatefnym, nezvratnym zasahom), ked v rodine a v Zivote
Zalobcov do$lo k nenapravitelnym negativnhym zmenam a k strate nenahraditelnych rodinnych vztahov
umrtim manzelky, resp. matky ako osoby pre ne najbliz8ej, osoby, ktora bola v aktivhom veku, zdrava,
v prevazujucej miere finanéne zabezpedujuca rodinu, plna energie so Zivotnymi planmi v kruhu rodiny,
a ked Zalobcovia stratili moznost travenia a prezivania spolo&nych chvil s nebohou v budicnosti, spolu
navzajom a aj v pripade Zalobcov 2/ a 3/ s ich (potencialnymi) rodinami, dalej na okolnosti, za ktorych
doslo k poruSeniu prava (dopravna nehoda spdsobena vyluéne vodi¢om motorového vozidla), dalej na
okolnosti umrtia Y. U. pri predmetnej dopravnej nehode (smrt'Y. U. nastala ne€akane, Zalobcovia nemali
moznost vzhladom na znetvorenie tela nebohej pri dopravnej nehode sa s fiou dostojne rozludit,
na jej identifikaciu bola potrebna vzorky DNA syna nebohej), dalej na atribut primeranosti v zaujme
dosiahnutia u€elu kompenzacie, na okolnosti, Ze Zalobcom sa nikto zo zodpovednych neospravedinil a
ni¢ im z titulu odSkodnenia neplnil, ale (okrem z&konnych kritérii rozsahu nahrady) aj na princip pravne;j
istoty (pravna istota je stav, v ktorom kazdy médze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takejto ustalenej rozhodovacej



praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
- Cl. 2 Civilného sporového poriadku), sud uzavrel, Ze poziadavke primeranej nahrady nemajetkove;
ujmy v danom pripade zodpoveda suma po 20.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov. Zalobca 1/ ako
manzel priSiel pri predmetnej nehode o svoju manzelku, s ktorou Zil a byval nadalej aj po osamostatneni
sa synov. Zalobca 2/ ako plnolety syn, sice osamostatneny a nie odkazany na vyzivu zomrelej matky,
ale predsa len slobodny a bez vlastnej rodiny, pomerne kratko po ukoncéeni vysokej Skoly, a teda
prirodzene citovo upnuty na rodi¢ov, najma na matku. Zalobca 3/, star$i syn nebohej ako plnolety syn,
osamostatneny a nie odkazany na vyZivu zomrelej matky, sice (po umrti matky) Zenaty, ale bezdetny,
tiez prirodzene stéle citovo upnuty na rodi¢ov, najma na matku. Vzhladom na preukdzanu vzajomnu
sudrznost rodiny (rodiCov a synov navzjom) sud priznal kazdému zo Zalobcov ndhradu nemajetkovej
ujmy v rovnakej vySke. Ak Zalobcovia Ziadali priznat viac ako bolo sudom priznané, sud Zalobu ¢o do
zvy8ku zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu ako je tomu
v tomto pripade pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy sudom podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana
aspon Cast' zalobou uplatneného naroku a nemozno ho preto zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku konania na zaklade uvahy sudu. Zalobca ma v takom pripade pravo na pinu
nahradu trov konania, av8ak vylu€ne iba z prisudenej sumy, nie zo sumy Zalovanej. Sud preto rozhodol,
Ze Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ maju proti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% z priznaného plnenia. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

9. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadli Zalobcovia 1/,
2/, 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, smerujiuc svoje odvolanie voci vySke priznanej im
nahrady nemajetkovej ujmy, ktori povaZovali za neprimerane nizku. Navrhovali odvolaciemu sudu
zmenu napadnutého rozhodnutia tak, Ze kazdému zo Zalobcov bude priznana nahrada nemajetkovej
ujmy v rozsahu 100.000,- eur a tiez im bude priznana plna nahrada trov konania vzniknutych im tak
v prvoinstanénom, ako aj v odvolacom konani. Uplatfiujuc dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365
ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne posudenie veci, posudiac obsah odvolania tiez pod pism. f/
- nespravne skutkové zdvery), odvolanim namietali zamietajucu Cast rozhodnutia (vyrok 1l.), ktorym
nad ramec priznanej im nahrady na nahradu nemajetkovej ujmy boli naroky vo vztahu ku kazdému
z nich napadnutym rozhodnutim zamietnuté. Poukazovali na to, Ze v tomto pripade poruSenim prava
na Zivot posSkodenej doslo k nedovolenému zasahu do prava na sukromie Zalobcov ako manzela
a dvoch synov nebohej, ktory zdsah brani Zalobcom naplno realizovat' ich citové potreby. Utrpeli
intenzivnu citovd ujmu a v dosledku tohto neopravneného zasahu do ich sukromia ako ¢lenov rodiny
doslo k absolutnemu a nendvratnému pretrhnutiu socialnych, moralnych, citovych a kulturnych vazieb
vytvorenych v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. V principe replikuju vSetky skuto¢nosti, ktoré
uvadzali uz pred sudom prvej inStancie, od ktorych odvodzovali intenzitu zasahu do ich osobnostnych
prav a opodstatnenost nimi poZzadovanej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy (Zalobca 1/ ako manzel ju
povazoval za €loveka, s ktorym chce stravit’ svoj Zivot, Zalobcovia 2/, 3/ prisli o chvile stravené s mamou,
neboha prispievala na chod spolonej domacnosti, &im je Zalobca 1/ ukrateny, starala sa prikladne
o rodinu, vytvarala vhodné rodinné prostredie, z rodinného kruhu bola ne¢akane a nahle vytrhnuta
milovana manzelka a matka, poukazovali na nahlost a nasilny charakter autonehody, absenciu jej 1asky,
starostlivost, porozumenie, intenzita preZivaného Soku s tym spojené pocity Uzkosti, smutku, zufalstva,
pricom zavaznost vzniknutej ujmy je o to vy3Sia, Ze Zalobcovia sa z ddvodu znetvorenia tela poskodene;j
nevedeli s poskodenou déstojne rozlugit, jeden zo Zalobcov musel podstupit test DNA pre potreby
identifikacie poSkodenej). Za spravne zisteny skutkovy stav povazovali skutkové okolnosti vo vztahu ku
skutkovému deju dopravnej nehody, nasledkom ktorych priSla o Zivot ich blizka osoba, tiez o existencii
citovych rodinnych a materialnych vazieb medzi Zalobcami a poSkodenou a vzniku nemajetkovej ujmy,
ktora nie je nahraditelna inak, ako poZzadovanou nahradou. Namietali vSak, Ze sud prvej inStancie v
ramci argumentacie poukazoval napriklad na zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a tiez zakon
€. 274/2017 Z.z. o od8kodfiovani obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi, od ktorych, podla ich
nazoru, vyska priznanej nemajetkovej ujmy neméze byt argumentaéne odvodzovana, kedze Zaloba v
posudzovanej veci a fiou uplatneny narok nevychadza z hmotnopravnych ustanoveni tychto vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Maju za to, Ze nimi uplatnena vySka nahrady nemajetkovej ujmy je v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, v nadvaznosti na €o ich pravna istota ako



stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit bola narudena, kedze vySka priznanej im nahrady
nemajetkovej ujmy nezodpoveda atributu primeranosti a nema pdvod v ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu. V priebehu konania na pojednavani dria 21.09.2021 poukazovali na rozhodnutia
najvy8Sich sudnych autorit v otazke vy8ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v skutkovo a pravne
obdobnych veciach, najma na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/117/2017 ako vysledku dovolacieho
konania tykajuceho sa rozsudku KS v Trencine sp. zn. 6C0/810/2014, v ramci ktorého bola pozostalym
Zalobcom po dopravnej nehode priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000,- eur, teda v
sume, aku uplatiiovali v Zalobe. Pozostaly manzel, ako jeden zo Zalobcov, Ziadal priznat nemajetkovu
ujmu vo vySke 70.000,- eur, ktora mu aj bola v plnej vySke priznana. Rovnako poukazali na dalSie
rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 8Cdo/124/2017, v ramci ktorého Zalobkyfia ako pozostala manzelka
manzela, ktory zomrel pri dopravnej nehode, Zalovala narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
170.000,- eur, ktora jej bola aj priznana a dovolanie poistovne bolo odmietnuté. Zdérazriuju, Zze v
celom priebehu konania poukazovali len na rozhodnutia najvys8ich sudnych autorit, a to ako vo vztahu
k vySke nemajetkovej ujmy, tak aj vo vztahu k danosti pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/ a
to v sulade s ust. § 2 ods. 2 Zakladnych zasad CSP, pricom argumentacia sudu prvej instancie vo
vztahu k vySke nemajetkovej ujmy podla ich ndzoru s tymito suladnou nie je. V. ramci odévodnenia
priznanej nemajetkovej ujmy nemozno vychadzat z rozhodnuti okresnych ¢&i krajskych sudov, kedze
tieto sa nepovaZzuju za ustalenu rozhodovaciu prax. Netrufaju si ohodnotit vysku nemajetkovej ujmy s
poukazom na charakter zasahu, ktory je nevycislitelny, teda predniest tvrdenie o ,cene za ludsky Zivot,
¢i tvrdenie o ,cene za stratu blizkej osoby“, ale kedZe ide o pefazny narok, je nevyhnutné sa zaoberat
aj ,hodnotou pefazi“ v relevantnom €ase, o znamena, Ze pri rozhodovani o uplathenom naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla v roku 2017, nemozno €o do hodnoty pehazi stotozfiovat
sa s rozhodnutiami sudov v ramci vysky priznanych plneni v rokoch 2011. V kumulative uvedenych
skuto€nosti maju za to, Ze nimi podanou Zalobou uplatnena vyska nahrady nemajetkovej ujmy
koreSponduje s ich legitimnymi oCakavaniami, ktoré vyplyvaju z prezentovanej judikatury najvy3Sich
sudnych rozhodnuti, ako aj z principu ,straty“ hodnoty penazi.

10. Zalovani 1/ a 2/ nevyuzili svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu Zalobcov.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadila tiez Zalovana 1/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, smerujuc svoje odvolanie voci vyhovujucej Easti rozhodnutia
(vyroky I.) a suvisiacemu vyroku o trovach konania (vyrok lll.), navrhujuc odvolaciemu sudu zruSenie
rozsudku sudu prvej indtancie v tychto odvolanim dotknutych €astiach a vratenie veci v tomto rozsahu
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatriujuc dévody na odvolanie uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP (konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie
zaloZil svoje rozhodnutie), namietala predovdetkym nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku
v Castiach vztahujucich sa k taZiskovym otadzkam, v konkrétnostiach vecnej pasivnej legitimacie
Zalovanej 1/ a priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy v prospech jednotlivych Zalobcov, tvrdiac
jeho nejednoznacnost, neurcitost’ a nepreskumatelnost. So zavermi sudu prvej inStancie, na ktorych
tento zaloZil rozhodnutie v odvolanim dotknutych &astiach, jednoznaéne nesuhlasi. Primarne namieta
spravnost zaveru o dostatku vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovanej 1/. Tato zasadna pravna
otazka nebola podla jej ndzoru sidom prvej inStancie posidena spravne, ani spravodlivo. Zalobcovia
sa domahaju od 1/ Zalovanej zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy, pri€¢om svoj narok odvodzuju
0.i. od ustanoveni § 11 a § 13 OZ. Poukazuje na ust. § 823 OZ, v zmysle ktorého nahradu plati
poistitel poSkodenému, poskodeny v3ak pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy
neustanovuju inak. Poukazuje tieZz na aktualne platné ustanovenie § 4 ods. 2, 3 a 4 zak. ¢. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou v plathom zneni
(dalej len Zakon o PZP®), tiez ustanovenie § 15 ods. 1 citovaného zakona, z ktorych podfa jej nazoru
vyplyva, Ze Zalovana 1/ je povinna uhradit’ $kodu, nie akukolvek ujmu vratane nemajetkovej ujmy, ktora
bola spésobena tym, Ze bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov. Podla jej nazoru, v zmysle
aktualnej pravnej Upravy nie je nemajetkova ujma predmetom poistného krytia. Poukazuje v suvislosti
s tym, na uznesenie NS SR zo dna 20. aprila 2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009. V rozsudku Sudneho
dvora EU C-22/12 sa zaoberal Sudny dvor ako kltugovou tiez otazkou vykladu pojmu ,ujma na zdravi*
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Smernice Rady 84/5/EHS z roku 1983 a s fiou suvisiacich smernic. Podla
nazoru Zalovanej, vychadzajuc z neho povinné zmluvné poistenie méa pokryvat' aj nahradu nemajetkove;j
ujmy spOsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade



zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo, uplatnitefné v spore vo veci same;j.
Z uvedeného vSak podla jej nazoru nemozno vyvodit, Ze by uplatneny narok bol pokryty aktualne
platnym a uréenym slovenskym pravom. Zakon o PZP Ziadnu takuto polozku v ramci narokov, ktoré
poistovatel poskodenému poskytuje, neméa a neuvadza. Poukazuje na spdsob aplikacie smernic EU
vo vnutrostatnych poriadkoch &lenskych $tatov EU. Smernica na rozdiel od nariadenia rozhodnuti
je adresovana vyluéne &lenskym $tatom EU. Forma a pravna sila aktu implementacie smernice je
ponechana na ten-ktory &lensky Stat. V zasade nie je mozna podla jej nazoru priama aplikovatelnost
smernice EU. Vo vztahu medzi sikromnymi osobami nie je mozna priama aplikovatelnost smernic
EU. Od zalovanej, ako od stikromného subjektu, tak nemozno spravodlivo Ziadat, aby konala a riadila
sa smernicou EU, ktora bola nespravne, resp. oneskorene, alebo mozno vébec, implementovana do
vnutrostatneho poriadku SR. Poukazuje na rozhodnutie Marshall 152/84 z roku 1986 bod 48, Faccini
Dori C-91/92 z roku 1994 bod 20, Becker 8/81, SACE 33/70. Eurokonformny vyklad je obmedzeny
vnutrodtatnymi pravnymi zdsadami, najma zadsadou zékazu retroaktivity a pravnej istoty, pri¢om zasada
pravnej istoty je z hladiska moznosti eurokonformného vykladu primarna (Ardaco C-168/95). V su€asne;j
dobe nie je mozné podla jej ndzoru v SR automaticky aplikovat zaver rozsudku Sudneho dvora EU
na vzajomny vztah poskodeny - poistovia, a to z dévodu, Zze Zakon o PZP platny v SR explicitne
upravuje rozsah, v akom je poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie za poisteného. V suvislosti
so smrtou poskodeného, je v ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zak. o PZP uvedené, Ze sa uhradzaju naklady pri
usmrteni (napr. pohrebné naklady). Su€astou poistného krytia v su€asnej dobe tak nie je nemajetkova
ujma upravena v ust. § 13 OZ. Spravnost' tohto zaveru podla jej nazoru potvrdzuje o.i. rozhodnutie
NS SR zo dna 20. aprila 2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009, tiez prikladmo KS v BB rozhodnutie zo dna 15.
maja 2013 sp. zn. 15C0/171/2012, na obsah a argumentaciu ktorych poukazuje. V dalSom v suvislosti s
touto problematikou poukazuje na rozhodnutia sudov prvej indtancie, a to OS Trnava, OS Bratislava, OS
Nové Mesto nad Vahom, ktoré v odévodneni identifikuje (z roku 2014) a tiez odvolacich sudov, a to KS v
PreSove a KS v Ziline z roku 2014 a 2016 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012. Ak sa sud prvej
inStancie domnieval, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, Ci jeho &ast, alebo jednotlivé ustanovenia,
ktoré sa tykaju prejednavanej veci odporuju Ustave, mal konanie prerudit a podat navrh na zacatie
konania na zaklade ¢lanku 125 ods. 1, v konkrétnosti, ak sa nazdaval, Ze dotknuté ustanovenie v Zakone
o PZP je v rozpore s Ustavou SR a st&asne s niektorym z pramefiov eurépskeho prava, mal povinnost
podat navrh na Ustavny sid SR a prerusit konanie vo veci samej, o v8ak neurobil. Poukazuje tieZ na
uznesenie US SR zo dia 13.08.2014 sp. zn. |. US 426/2014-31, ktorym bola odmietnuta staznost proti
rozsudku KS v PreSove zo dria 30.09.2013 sp. zn. 16Co/107/2013-517, v ktorom odvolaci sud vyslovil
nazor, Ze pri 8kode na zdravi je nemajetkova ujma kryta v slovenskej pravnej Uprave cez ustanovenia
Zakona o od$kodrovani bolesti a SSU, pri¢om ustavny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z pohladu
ustavného sudu je pravny zaver KS v PreSove Ustavne konformny a akceptovatelny. Na podporu svojej
argumentacie odvolatelka poukazuje tiez na skutonost, Ze od vyhlasenia predmetného rozhodnutia
Sudneho dvora EU bol uz opakovane novelizovany Zakon o PZP, ani jedna z tychto noviel (ktorych
bolo celkovo za to obdobie 4) sa nijakym spdsobom nedotkla znenia § 4 Zakona o PZP. V aktualne
plathom zneni je absencia systematickej Upravy odSkodriovania tak materialnej ako nematerialnej ujmy.
Dalej odvolatelka uvadza, Ze podla jej vedomosti NBS v kooperacii so Slovenskou asociaciou poistovni
predloZili v roku 2019 MS SR névrh novely OZ v tesnej spojitosti s novelou Zakona o PZP, cielom ktore;j
ma byt precizovanie a od$kodriovanie narokov pozostalych v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy v
dosledku smrti pribuzného pri dopravnej nehode, v ramci oho ma byt tiez snaha o nastavenie urcitych
mantinelov pre vy8ku odskodriovania pozostalych, ktora novelizacia je vo faze aktivneho legislativneho
procesu, pri¢om v pripravovanom navrhu spominanych noviel, je zakladna vySka nahrady stanovena
ako 5-nasobok minimalnej mzdy a v pripade najblizSej rodiny ako  20- nasobok minimainej
mzdy platnej ku dfiu smrti zomrelého. Vychodiskom pre stanovenie jednotlivych sum tychto nahrad, je
suma maximalneho odskodnenia podla Zakona o obetiach

trestnych &inov, vzhladom na ktoré dévody Zalovana 1/ zotrvava na nazore, Ze ndhrada nemajetkovej
ujmy nie je krytd zakonnym poistenim a nie je dana ani vecna legitimacia zalovanej 1/ v tomto spore.
Dalsie namietky odvolatelky smeruju vodi vyske priznanej nemajetkovej ujmy s ktorou nesuhlasi, a to
vo vztahu ku v8etkym jednotlivym Zalobcom, s ohfadom na okolnosti predmetného pripadu, vykonané
dokazovanie v korel&cii s nasledkami inych dopravnych podobnych nehéd, vo svetle €oho sa jej priznana
nahrada javi ako neprimerana. Nespochybiuje, Ze pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy,
vychadzajuc z § 13 ods. 3 OZ, nie su stanovené medze pre urenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch a je tak predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani rdmcové &iastky pre
jej odskodnenie. Sud mal prihliadat vSak okrem zavaznosti vzniknutej ujmy aj na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, aby tak doslo k naplneniu poziadavky u¢inného primeraného zadostucéinenia za



vzniknutd nemajetkovu ujmu, ale v rovnocennej a vyvazenej miere aj k poZziadavke nezneuzivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie, v suvislosti s &im poukazuje na niekolko sudnych
rozhodnuti v pripade podobnych nasledkov pri dopravnych nehodach (prikladmo KS v BB z 20.11.2012
sp. zn. 14Co0/339/2011 - smrt syna na zaklade trestného &inu ubliZzenia na zdravi pri dopravnej nehode
priznané 8.600,- eur, rozhodnutie NS SR z 27.01.2016 sp. zn. 1Mcdo/10/2013 - smrt' syna pri dopravne;j
nehode 2x 8.300,- eur /rodiia/, rozhodnutie NS SR z 27.10.2010 sp. zn. 1Cdo/77/2009 - smrt syna /
brata na zaklade trestného &inu ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti pri dopravnej nehode - 3x 6.638,78
eur /rodicia + sestra/, rozhodnutie NS SR z 29.09.2011 sp. zn. 2Cdo/164/2011 - smrt’ syna / brata na
zaklade nedbanlivostného trestného ¢inu pri dopravnej nehode 4.979,06 eur + 3.319,39 eur + 2.489,54
eur). Zaroven poukazuje na § 12 az § 14 zak. &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych Cinov, ktoré
upravuju rozsah odSkodnenia. Pre uplnost poukazuje na to, Ze minimalna mzda platna ku diu smrti
nebohej Y. U., ktora zomrela pri predmetnej tragickej dopravnej nehode dna x, bola vo vySke 435,-
eur a 50-nasobok minimalnej mzdy v tomto pripade predstavuje 21.750,- eur (435 x 50). V suvislosti
s posudzovanim otazky stanovenia vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy poukazuje na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo diia 27.04.2006, vychadzajuc z ktorého uplatnenie volnej Uvahy sa
nesmie stat' nepreskumatelnou lubovdlou sudu, vymykajlucou sa z akejkolvek kontroly, sid musi brat
na zretel ako prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej pefiaznej Ciastky, ktorou je zabezpedit primerané
zmiernenie nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, kedy mozZno priznat
aj citefnl sumu, napr. vtedy, ak povodca neopravneného zasahu mal umysel, ¢i dokonca zly umysel
Skandalizovat alebo ohovorit' ur€iti osobu, alebo zamer si takymto sp6sobom pomédct k urcitému
prospechu. Poukazuje tiez na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/37/2012, vychadzajuc z ktorého je
povinny sud sa vysporiadat’ s relevantnymi argumentami u€astnika o neprimeranosti odSkodnenia, aj s
prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v inych obdobnych veciach (tiez nalez US SR sp. zn. Ill. US 147/06
20 06.12.2006 a nadvazne rozsudok ESLP zo 17.07.2012 v pripade Winkler proti SR, tieZz rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6Mcdo/15/2012), z ktorych tieZ cituje. Poukazuje tiez na rozhodnutia ESLP, v ktorych
tento vyslovil porusenie ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru v suvislosti s nezakonnou vazbou, prikladmo pripad
Winkler proti SR (staznost €. 25416/07). Primeranost nemajetkovej ujmy je potrebné posudzovat, resp.
uréovat' aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi upravujucimi obdobnu problematiku, kde vyska
prisludného od$kodnenia vyplyva priamo zo zakona, ale aj v kontexte s rozhodnutiami ESL'P a US SR.
| ked niektoré fiou citované rozhodnutia NS SR sa v niektorych pripadoch tykajua sudnych sporov, v
ktorych sa pojednavalo o nahrade nemajetkovej ujmy podla zakona &. 58/69 Zb. pripadne ¢&. 514/2003
Z.z., je spravne podla nej a spravodlivé a tiez dévodné, aby aj v tejto veci bol pouzity obdobny spdsob,
ktorym by sa urCila a stanovila nahrada nemajetkovej ujmy. V sivislosti s tym poukazuje na rozsudok
KS v KoSiciach zo dria 17.03.2020 sp. zn. 5C0/226/2019, rozsudok KS v PreSove zo dna 03.12.2020
sp. zn. 9Co/37/2020, tieZz na medializovany pripad tzv. , TuSickej tragédie“, kde Eurépsky sud pre fudské
prava rozhodoval spor Kontrova proti SR a matke, ktorej manzel zastrelil seba a obe ich deti, kde
priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sumarnej vyske 25.000,- eur, ktord povazoval za primeranu.
Podla jej nazoru v tejto veci je potrebné postupovat’ v otazke rozhodovania o pripadnom priznavani
nahrad nemajetkovej ujmy individualne, vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov osobitne, s prihliadnutim na
vykonané dokazovanie vo veci, k omu podla jej nazoru nedoslo.

12. Zalobcovia 1/ - 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze dbévody odvolania produkované Zalovanou 1/ povazuju za
plne neopodstatnené. Argumentacia Zalovanej 1/ tykajuca sa fiou tvrdeného nedostatku jej pasivne;j
vecnej legitimacie v danom spore je prekonana neskorSimi sudnymi rozhodnutiami, ktoré su naviac
rozhodnutiami najvysSich sudnych autorit. S namietkami Zalovanej 1/ v tomto smere sa uz podrobne
vysporiadal sud prvej inStancie. Pokial argumentuje rozsudkom NS SR zo dria 31.03.2016 sp. zn.
3Cdo/301/2012 zjavne Ucelovo neuvadza, Ze tento rozsudok bol zruseny nalezom Ustavného sidu SR
zo dfia 05.12.2018 sp. zn. Il. US 695/2017. Zavery Gstavného sudu v zrudujucom rozhodnuti v celom
rozsahu neguju a popieraju tvrdenia Zalovanej 1/, ktoré produkovala ako obranu v ramci namietok o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. V dalSom identifikuju rozhodnutia, ktoré v tejto otazke podla
ich nazoru predstavuju ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit a ktoré jednoznacéne
svedcia v prospech spravnosti zaveru sudu prvej indtancie v otazke danosti pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej 1/. Zalovana 1/ produkuje odvolacie dévody, v konkrétnostiach ich vdak prostrednictvom
skutkovych okolnosti nevysvetluje vo vztahu k ich naplneniu, resp. ich vysvetfuje nedostatocne.
Sud prvej inStancie vo vztahu ku kazdému Zalobcovi uviedol konkrétne skuto€nosti, Uvahy a kritéria
odévodiiujuce dévodnost a vysku priznaného naroku, a to poukazom na detaily posudzovane;j veci (testy
DNA, osobna pritomnost na mieste nehody, nasledky), teda vySku priznanej ujmy jednoznac¢ne riadne



odbvodnil. Naopak zastavaju nazor, Ze nielenZe je odvolanie Zalovanej 1/ plne nedévodné, ale podla
ich nazoru je potrebné vyhoviet ich odvolaniu, prostrednictvom ktorého sa domahaju vys3ej nahrady za
nemajetkovu ujmu, ktora im vznikla, v suvislosti s ¢im trvaju na nimi produkovanom odvolacom navrhu.

13. Zalovany 2/ nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k odvolaniu podanému Zalovanou 1/.

14. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolania podali v zakonnej lehote
strany sporu, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie v jednotlivych odvolaniami dotknutych €astiach
vydané podla § 359 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ze spifiaju popri véeobecnych
nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

15. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podanych odvolani podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v celom rozsahu ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem.

16. Sud prvej instancie napadnutym rozhodnutim Zalobe o ndhradu nemajetkovej ujmy ¢o do zakladu
a do vysky Ciasto¢ne vyhovel, naroky ¢o do Casti prevySujlucej priznant nahradu nemajetkovej ujmy
zamietol a o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze Zalobcovia maju plny narok vodi
Zalovanym na nahradu trov konania (100 %) z vy3ky prisudeného plnenia.

17. Zalovana 1/ v zmysle odvolacich namietok vznesenych prostrednictvom pravneho zéstupcu,
uplatfiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP (konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové a pravne
zavery, na ktorych sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie) namieta nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozsudku v &astiach vztahujucich sa k taziskovym otadzkam, v konkrétnostiach k vecne;j
pasivnej legitimacii Zalovanej 1/ a priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy v prospech jednotlivych
Zalobcov, tvrdiac jeho nejednoznacnost, neurCitost a nepreskumatelnost. Vecne namieta nespravne
pravne posudenie danosti vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej 1/ a nespravne skutkové a pravne
zavery na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie o vySke priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy, ktord povazuje za neprimerane vysoku, nezodpovedajucu skutkovym okolnostiam posudzovane;j
VECi.

18. Zalobcovia vychadzajuc z obsahu odvolacich namietok vznesenych prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, uplatiujuc dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
(nespravne pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o vySke priznane;j
nemajetkovej ujmy, posudiac obsah odvolania tiez nespravne skutkové zavery - pism. f/) namietaju
neprimeranost’ priznanej nahrady za nemajetkovd ujmu vo vztahu ku v8etkym Zalobcom taZiskovo
tvrdiac, Ze nezohladriuje vSetky rozhodujuce skutonosti danej veci, tiez, Ze je zaloZzena na pravnych
predpisoch, ktoré na rfiu nedopadaju a je uréena v rozpore s ustalenou sudnou praxou najvy$sej sudne;j
autority a to dovolacieho sudu.

19. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti vo svetle a v rozsahu produkovanych odvolacich dévodov,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nedo$lo k ich naplneniu vo vztahu k Ziadnemu z odvolatelov.

20. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, nezistil Ziadne
procesné vady, zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia vo veci samej podla § 389 ods. 1 pism.
a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatelia ani netvrdili.

21. V dalsom odvolaci sud vychadzajuc z obsahu odvolania Zalovanej 1/ podrobil konanie
predchadzajuce napadnutému rozhodnutiu odvolaciemu prieskumu z hladiska namietanej existencie
tzv. inej vady, spdsobilej mat za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia, naplnenie ktorej vzhliadala



odvolatelfka v nedostato€nom oddévodneni (nepreskumatelnosti) napadnutého rozhodnutia v &astiach
vztahujucich sa k taziskovym otazkam a to k jej vecnej pasivnej legitimacii a priznanej vySke nahrady
nemajetkovej ujmy u jednotlivych Zalobcov.

22. V pripade odvolacej namietky uvedenej v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, ide o odvolaci dévod
dopadajuci na akékolvek procesné pochybenia sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie
dovody, o.i. tiez nedostatok dévodov rozhodnutia.

23. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana nie za procesnu vadu
konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R 111/1998).
Vykladom toho, &i nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spoc€ivajicu v odfiati mozZnosti
uCastnikovi konat pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. €iide len o tzv.
inu vadu konania, sa zaoberalo aj Obc&ianskopravne kolégium Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
na zasadnuti konanom dna 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna
veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obdianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z
ktorého teda len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist o skutonost, ktora zaklada dévod na odvolanie
spocivajuci v porudeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti ucastnikovi
konat pred sudom) uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. inu vadu konania (§ 365
ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskimatelnosti,
ktorou tato vada poSkodi u€astnika konania na jeho Ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci
individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskiumatefnost rozhodnutia posudzovat’ ako
tzv. inu vadu a do akej miery ho mozno posudzovat ako odfiatie moznosti konat' pred sudom, resp.
poruSenie prava na spravodlivy proces.

24. Preskumanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripusta, ze ,celkom
vynimo¢ne sa v praxi mdze vyskytnat pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude
obsahovat’ ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu“. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia nevykazuje znaky vady do takej miery zasadnej, hrubej a podstatnej, aby
bolo mozné dospiet k zaveru o porudeni prava na spravodlivy proces, ale ani tzv. inej vady, ktora
by bola spbsobilou k zaveru o vecnej nespravnosti napadnutého rozhodnutia. V posudzovanej veci
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia, ktoré je obsiahle a argumentaéne vo vSetkych
smeroch a vo vztahu ku vSetkym rozhodujucim skuto&nostiam pine zvladnuté, dal odpoved na zdsadné
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej, vytvoriac
ramcovo dostatoCny podklad pre uskuto€nenie jeho prieskumu v odvolacom konani, v plnom rozsahu
spifiajuc parametre zakonného rozhodnutia poziadavkami danymi ust. § 220 ods. 2 CSP. Skutognost,
Ze odvolatelka sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZfuje, nembze sama o sebe viest k zaveru o
zjavnej neoddvodnenosti, €i arbitrarnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie. Odvolaci sud do pozornosti
odvolatelke dava, ze Eurdépsky sud pre ludské prava pripomina, Zze sud v rozsudku nemusi reagovat na
kazdy argument predneseny v sudnom konani, vyZzaduje sa, aby reagoval na ten argument (argumenty),
ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia (Ci jeho Casti) povaZovany za vyznamny (napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire,
séria A €. 303 A a ¢&. 303 B). Mozno sice prisvedCit odvolatelke, Ze za takéto argumenty, ktoré
bolo potrebné presvedCivo zodpovedat, patrila tieZ obrana Zalovanej 1/ tykajiuca sa fou tvrdene;j
absencie vecnej pasivnej legitimacie na jej strane vo vztahu k uplatnenému néaroku, & argumentacia
vztahujuca sa k vySke poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov,
avSak sud prvej inStancie sa s jej argumentaciou podrobne, precizne a tiez aj vecne spravne vysporiadal,
rovnako ako dostato€ne oddvodnil aj primeranost priznanej nahrady za nemajetkovu ujmu vo vztahu
ku kazdému Zalobcovi. Jeho zavery su koherentné, rozhodnutie je konzistentné a pouzité argumenty
podporuju prisludny zaver o rozsahu dévodnosti Zaloby. Odbvodnenie je presvedCiveé, premisy zvolené
v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne, zodpovedajuce pravidlam formalnej
logiky a vo vysledku napifiajuce ciel, ku ktorému méa smerovat kazdé stdne konanie a to spravodlivé
usporiadanie vztahov medzi u¢astnikmi.



25. Z hladiska namietky Zalovanej 1/ o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie,
tak nebolo mozné prijat’ zaver o naplneni uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods.
1 pism. d/ CSP.

26. DalSou, taziskovou &astou odvolacich namietok Zalovana 1/ smerovala vo&i spravnosti skutkovych
a pravnych zaverov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie dévody uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), v konkrétnosti namietala nespravny pravny zaver o danosti vecnej
pasivnej legitimacie na jej strane a vySku priznanych nahrad za nemajetkovu ujmu vo vztahu ku vietkym
Zalobcom, ktora podfa jej nazoru je neprimerane vysoka, nezohladfiujuca v3etky kritéria akcentované
sudnou praxou, v konkrétnosti okolnosti predmetného pripadu, vysledky vykonaného
dokazovania v korelacii s nasledkami inych dopravnych podobnych nehéd.

27. Taziskova namietka Zalobcov smeruje vogi vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy jednotlivym
Zalobcom, ktora podla ich nazoru je neprimerane nizka tazZiskovo tvrdiac, Ze nezohfadriuje, resp.
nereflektuje na vSetky rozhodujuce skutoCnosti danej veci, je zaloZena na niektorych pravnych
predpisoch ktoré na fiu nedopadaju a je v rozpore s ustalenou sudnou praxou najvys$Sej sudnej autority
a to dovolacieho sudu (odvolatelia uvadzaju, ze uplatriuju dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods.
1 pism. h/ CSP, posudiac obsah odvolania v3ak tiez pod pism. f/ CSP - nespravne skutkové zavery).

28. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

29. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

30. VySSie uvedené odvolacie namietky tak Zalovanej 1/, ako aj Zalobcov, vyhodnotil odvolaci sud ako
neopodstatnené, bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom
pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud
prvej indtancie sa dostatone zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie, predlozené dbkazy vykonal a vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191
CSP a zo spravne zistenych skutognosti, vyvodil tiez sprdvne pravne zavery, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie. Odvolaci sud sa plne identifikuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zzalobcovia 1/ -
3/ opravnene uplatnili naroky na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu do ich osobnostnych
prav (§ 11 a nasl. OZ), pretoze moralna satisfakcia (§ 13 ods.1 OZ) v okolnostiach posudzovane;j
veci nie je vzhfadom na zasah vrcholnej intenzity do ich rodinného Zivota v désledku usmrtenia osoby
im mimoriadne blizkej, s ktorou mali intenzivne vazby a smrtou ktorej pridli Zalobca 1/ o manzelku, a
Zalobcovia 2/ a 3/ o matku, postadujicou. Zalobcom 1/- 3/ teda vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 ,3 0Z), kedZe v dbsledku dopravnej nehody spésobenej vozidlom
v Case nehody poistenom u Zalovanej 1/, pri ktorom zomrela Y. U., doSlo k nezvratnej destrukcii
medziludskych vazieb, tvoriacich zaklad a ramec sukromného a rodinného Zivota Zalobcov 1/ - 3/. Za
plne spravny odvolaci sud povazuje tiez pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzicke;j
osoby, je narokom krytym poistenim zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového



vozidla, ¢im je dana pasivna vecna legitimacia zalovanej 1/ ako poistovne, vo vztahu k uplatnenym
narokom. V kone€¢nom désledku sud prvej instancie aj pri uréovani vysky priznanej nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vztahu ku kazdému Zalobcovi, postupoval v sulade so zakonom, ked jej vysku stanovil
poukazom na v8etky relevantné skutoCnosti, ktoré su povaZzované najvy3Simi sudnymi autoritami
za rozhodujuce, ktoré v konani vy$li najavo a boli vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, v ramci zasady volného hodnotenia dékazov veduce sud k
prijatiu rozhodnutia v tomto smere. Akcentoval zasady pravneho Statu dané ustavou, proporcionalitu
ochrany jednotlivych prav, tieZ komparaciu obdobnych pripadov, individualne okolnosti danej veci a
dopad désledkov dopravnej nehody do osobnostnej sféry jednotlivych Zalobcov a vychadzajuc z nich
priznanu vysku nemajetkovej ujmy po 20.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov, tiezZ odvolaci sud
povazuje za primeranu, déstojnu a spravodlivd. Rozhodnutie sudu prvej inStancie tak z hladiska zaveru
0 jeho vecnej spravnosti nie je nespdsobilé k inému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo svetle ust. § 387 ods. 1 CSP. Dovodne a spravne tieZ vzhfadom na plny uspech Zalobcov v
spore (€o do zakladu uplatneného narok, ktorého vyska zavisela od posudenia sudu), konstatoval sud
prvej inStancie vznik naroku na ich strane voci Zalovanym na pInu nahradu trov konania, samozrejme
vyCislenych z vysky priznaného naroku (§ 255 ods. 1 CSP) s tym, Ze o ich vySke po pravoplatnosti
rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim prostrednictvom vy3Sieho sidneho Uradnika (§ 262 ods.
2 CSP). Svoje rozhodnutie, ako bolo uvedené uz v predchadzajiucich €astiach, sud prvej indtancie
dostato€ne oddvodnil, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dévod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej intancie,
ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa odvolaci sud stotozriuje
s oddvodnenim napadnutého rozsudku v plnom rozsahu, kon$tatuje spravnost jeho dbévodov a v
podrobnostiach nar odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbytoéne neopakoval vSetky pre strany zname
fakty spolu so spravnou citaciou zadkonnych ustanoveni jednotlivych pravnych predpisov. Odvolaci
sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neakceptovatelné, nevyplyva z nich ani jednostrannost,
alebo taka aplikacia prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom siudnom konani zaroven
pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su v posudzovanej veci
prezentované sudom prvej inStancie.

31. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k taZiskovym a pre posudenie veci rozhodujucim odvolacim
namietkam Zalovanej 1/ a tiez zalobcov, odvolaci sud povaZzuje za potrebné doplinit nasledovné:

32. V posudzovanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze dna x do$lo na hlavnej ceste &. F.
v 160 km v smere od J. na E. |, v k. U. obce J., okres K. k dopravnej nehode spdsobenej motorovym
vozidlom Q. I, ev. &.: O., ktoré viedol S. G.. Osobné motorové vozidlo z nezistenych pri€in voslo do
protismeru a narazilo do protiidiceho vozidla - kamiénu S. Y., ev. €..XMX XXXX. \%
motorovom vozidle znaCky Q. |. sa okrem inych nachadzala aj Y. U., nar. XX. XX.XXXX, ktora v doésledku
tejto tragickej dopravnej nehody na utrpené devastacné zranenia nezluditelné so Zivotom zomrela (pri
dopravnej nehode bolo usmrtenych celkovo 7 oséb - posadka motorového vozidla Q. |. vratane vodi¢a
a to v dosledku rozsiahlych zraneni, ktoré vznikli ako vyplynulo zo znaleckého dokazovania v priamej
a pri¢innej ¢asovej suvislosti s dopravnou nehodou). Trestné stihanie voc&i S. G. (vodi€ovi vozidla) vo
veci precinu vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tym, Ze z dévodu nedostatoéného venovania sa vedeniu vozidla po€as telefonovania presiel
vozidlom do protismernej Casti vozovky, kde narazil do protiiduceho kamionu S. Y., &im zvySil vSeobecné
nebezpedenstvo pre posadku vo vozidle v pri€innej suvislosti s ¢im spbsobil smrt’ sebe a posadke
vozidla, bolo zastavené pre nepripustnost’ trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku z dévodu jeho umrtia. Poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ev. €. O., bolo v ase dopravnej nehody uzatvorené u Zalovanej 1/. Poistnu zmluvu na motorové
vozidlo, ktorym bola zapri€¢inena dopravna nehoda, mal so zalovanou 1/ v ¢ase nehody uzatvorenu
Zalovany 2/, ktory bol jeho vlastnikom a drzitefom.

33. Primarna vecna odvolacia namietka zalovanej 1/ spocivala v tvrdeni o nespravnom pravnom
posudeni taZiskovej otazky tohto sporu, a to existencie vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovane;j
1/, ktora podla jej nazoru nebola posudena ani spravne, ani spravodlivo, kedZe podla jej nazoru v zmysle
aktualne pravnej Upravy, nie je nemajetkova ujma predmetom poistného krytia.



34. Vo svetle vyS$Sie uvedenej namietky, pre posudenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
bola zasadnou otazka, ¢i ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za
neopravneny zasah do zivota a zdravia fyzickej osoby, je narokom krytym poistenim zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, €i je tu teda existencia povinnosti na strane Zalovanej
1/ ako poistovne, Zalobcom ako osobam dotknutym identifikovanym zasahom, poskytnut poistné krytie
nahrady nemajetkovej ujmy v désledku jeho krytia zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu pésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

35. V otazke namietaného nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/, odvolaci sud poukazuje
na argumentaciu sudu prvej instancie, ktory sa v odévodneni svojho rozhodnutia s fiou podrobne,
precizne a spravne vysporiadal, tieZ argumentaciu Zalobcov, s ktorou sa plne stotoZfiuje. Pravne
zavery o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie poistovni v tomto type sporu, ktoré sa objavili v
minulosti v niektorych sudnych rozhodnutiach (na ktoré tiez v odvolani poukazuje Zalovana 1/), mozno
povazovat (ako spravne uvadza tiez sud prvej indtancie) za prekonané neskorsou jednotnou judikaturou
Najvyssieho sudu SR. Obgianskopravne kolégium najvySSieho sudu totiz prijalo na zverejnenie
do Zbierky stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR rozsudok z 31. jula 2017 sp. zn.
6MCdo/1/2016 pod & R 61/2018, priCom zverejnena pravna veta jednoznacne hovori o pasivnej
legitimacii poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych
nehdd. V Case po rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 6MCdo/1/2016, najvy$Si sud nevydal meritérne
rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odliSnych pravnych zaveroch.
Tato otadzka bola najvy$§im sudom posudzovand v sulade so zavermi vyjadrenymi v
uvedenom rozhodnuti napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/143/2017, sp. zn. 6Cdo/219/2017, sp.
zn. 6Cdo/206/2017, prip. sp. zn. 6Cdo/212/2017, ktoré rozhodnutia poukazali rovnako, ako zverejnené
rozhodnutie sp. zn. 6MCdo/1/2016, aj na judikatiru Ustavného sidu SR, ktory nielenze v &ase
prijatia rozsudku sp. zn. 6MCdo/1/2016 vo viacerych nim posudzovanych veciach odmietol staznosti
poistovni namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov o kryti
aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podla zakona &. 381/2001 Z. z., ale v ramci odévodnenia
uznesenia z 11. oktébra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016 uzavrel, Ze pojem ,$koda“ pouzZity v zékone
€. 381/2001 Z. z. je ustavne konformnym spdsobom interpretovatefny extenzivne tak, Ze zahffa aj
nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s cielom
maximalnej moznej miery reSpektovania relevantnej uniovej regulacie. Od publikovania judikatu R
61/2018 sa rozhodovacia prax najvys$Sieho sudu ustalila v otdzke pasivnej legitimacie poistovne pri
Zalobach, ako je ta, ktora je predmetom sudenej veci a ni¢ sa v tejto suvislosti nezmenilo.

36. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci suid méze len konstatovat, Ze vysSie popisanou
ustalenou praxou najvysSich sudnych autorit, bol prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012, na ktoré sa zalovana odvolava vo
svojom odvolani a kedZe sud prvej indtancie spravne vec pravne posudil, ak vychadzal zo skuto&nosti, Ze
nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehéd spada pod rozsah krytia podfa povinného
zmluvného poistenia a teda zalovana 1/ je v spore vecne pasivne legitimovana, ktory nazor je v sulade
s rozhodovacou praxou tak najvyssieho, ako aj Ustavného sudu, vecnej spravnosti tychto jeho zaverov
nie je mozné ni¢ vytknut.

37. S poukazom na vysSie uvedené zavery, tak nebol tiezZ Ziaden zakonny, ani racionalny dévod pre
Zalovanou 1/ tvrdeny, podfa jej nazoru potrebny postup, ktory mal zvolit sud prvej inStancie a to
prerudenie konania a podanie navrhu na Ustavny sud SR podla &l. 125 ods. 1. Sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie totiz nezaklada na domnienke, &i tvrdeni o rozpore Zakona o PZP s Ustavou SR, &i
niektorym z prameriov eurépskeho prava a s poukazom na predchadzajuci poukaz na rozhodovaciu
prax tak dovolacieho, ako aj ustavného sudu je zrejmé, Ze takyto rozpor v dotknutej otazke nevzhliada
ani ustavny sud.

38. Zostavajuca taziskova vecna odvolacia namietka Zalovanej 1/ spociva v tvrdeni, Ze priznané vysky
nahrad vo vztahu ku v8etkym Zalobcom, nie su primerané (su vysoké) a na strane Zalobcov zase jadro
odvolacej argumentéacie spociva v tvrdeni, Ze naopak priznané vysky nahrad su neprimerane nizke
(rozporné s ustalenou sudnou praxou dovolacieho sudu).



39. Zalobca 1/ je manzelom neb. Y. U. a Zalobcovia 2/ a 3/ su jej plnoletymi detmi. Z dokazovania
vyplynulo, Ze neboha Y. U. Zila v harmonickom rodinnom prostredi vo vzajomnej laske, citovej
néklonnosti so svojim manzZelom, ako aj plnoletymi synmi, spolu preZivali udalosti kazdodenného Zivota,
stretavali sa medzi sebou, mali vzajomné silné rodinné puta. Mala k nim silny citovy vztah, tiez oni boli
na fiu velmi citovo naviazani. Dosledkom jej smrti vSetci trpia pocitmi Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku
zo smrti takto blizkej im osoby. Zasah je hlboky, trvaly a nereparovatelny, iSlo o stratu nahlu, ne¢akanu,
sprevadzanu naviac skuto€nostou, ze sa s fiou nemohli ani pre devastaéné poranenia ktoré utrpela
rozlugit v poslednych chvilach jej Zivota, ¢i ju vébec vidiet a ich trauma bola nepochybne znasobena tiez
skuto€nostou, Ze z ddvodu jej posmrtnej identifikacie boli vyzyvani na odobratie vzoriek DNA. Neboha Y.
U. Zila, ako vyplynulo z dokazovania, v usporiadanom manzelskom zvazku so Zalobcom 1/, starala sa o
chod domacnosti, zvySovala prijem do rodiny, kedZe pracovala ako opatrovatefka v V., zomrela vo veku
XX rokov, kedy bola pracovne €inna, nemala Ziadne vazne choroby, bola rodinne zaloZena. Rodina bola
velmi sudrzng, realizovala spolo¢né volno€asové aktivity. ManZelia sa pripravovali na svadbu starSieho
syna, pre zalobcu 1/ ide o stratu manzelky, ktoru hiboko a intenzivne preziva, zmenil sa mu Zivot, zmarili
sa mu plany do buducnosti, o to viac, Zze po osamostatneni sa deti (Zalobcov 2/, 3/) zostal po nahlej a
necakanej smrti svojej manzelky v byte sdm, neustale za fiou smuti, nie st naplnené jeho citové potreby.
Rovnako vyznamnym sp&sobom tato strata zasiahla aj do Zivota Zalobcov 2/, 3/, ktori boli synmi nebohej
a i ked v Case jej smrti uz nezili s fiou v spolo&nej domacnosti, boli plnoleti, osamostatneni, vyzivou na
fu neodkazani, teda samostatne zarobkovo ¢&inni, boli s fiou v neustalom kontakte, vzajomne sa o seba
zaujimali, intenzivne sa spolu stretavali, navzdjom si pomahali, matka pre nich predstavovala oporu, s
ktorou riedili svoje radosti aj starosti a ani jeden zo Zalobcov nie su schopni ani s odstupom &asu sa
s touto stratou vyrovnat. Na strane Zalobcu 1/ tak iSlo o pred€asnu stratu manzelky v jej XX rokoch
a na strane Zalobcov 2/ a 3/ o pred&asnu stratu ich matky v ich veku XX a XX rokov. NemozZno teda
spochybnit, Ze Zalobcovia spolu so svojou nebohou manzelkou a matkou tvorili fungujdce a nerozlu¢né
rodinné spolo€enstvo, ktorého fungovanie bolo intenzivne, trvalo a nezvratitelne negativne postihnuté
nasilnym pretrhnutim ich vzdjomnych pevnych vazieb.

40. Smrt pri dopravnej nehode je nepochybne jej fatalnym désledkom. Strata blizkeho ¢loveka je
nesmiernou tragédiou a pri€inou obrovského smutku, bolesti a citovej ujmy. Citova ujma v désledku
straty blizkeho sa nahradit ni¢im neda. Byva spojena so zmenou celkovej Zivotnej situacie, ako tomu
bolo aj v okolnostiach posudzovanej veci. Finanéna kompenzacia tejto ujmy a tazké Zivotné situacie,
ktoré su s hou spojené, mdze do urditej miery ,ulah&it® finanéna kompenzacia, na ktord nepochybne
aj v okolnostiach posudzovanej veci zalobcovia, kedZe iSlo o stratu osoby im mimoriadne blizkej, maju
legitimny narok, a to v dosledku poruSenia prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota. Faktom
vSak je, Ze Ziadna vySka finan€ného odSkodnenia stratu blizkej osoby, akou nesporne tiez manzelka a
matka je, nahradit neméze. V pripade finanénej satisfakcie (nahrady nemajetkovej ujmy) ide tak realne
iba o zmiernenie nasledkov takejto straty.

41. Désledky utrpenej straty su u jednotlivych Zalobcov v okolnostiach posudzovanej veci nepochybne
pritomné v ich kaZzdodennom Zivote a odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie nepochybuje o
tom, Ze iSlo o intenzivny a zavazny zasah do osobnostnych prav Zzalobcov (prava na sukromie a rodinny
Zivot Zalobcov), na ktorych od€inenie nepostaéuje moralne zadostucinenie.

42. Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika nevymedzuje hranicu pre uréenie vySky
relutarnej nahrady za nematerialnu ujmu. VySku nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych do8lo k poruSeniu prava podla svojej Uvahy v sulade
so zasadami pravneho $tatu v zmysle &lanku Il. Ustavy Slovenskej republiky a kritériami, ako je
proporcionalita ochrany jednotlivych prav, pravidla vyplyvajice zo zakona €. €. 274/2017 Z.z o obetiach
trestnych &inov, €i komparacia obdobnych pripadov. Primarne odvolaci sud poukazuje na dblezitost
jednotlivych fudskych prav a zakladnych slobdd vyjadrent v &l. 15 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky.
VZdy na prvom mieste ako najvysSia ludska hodnota, je chraneny fudsky zivot a od neho odvijajuci
sa katalég ludskych prav. Za nim nasleduje Ustavou zaru€ené pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Pri ureni vy3ky nahrady mdéze byt zdkladom
Uvah sudu aj pravna Uprava nahrad pre osoby poskodené nasilnymi trestnymi &inmi podla zakona
€. 274/2017 Z.z., predtym zakon €. €. 215/2006 Z. z, podla ktorej méze odSkodnenie predstavovat
50-nasobok minimalnej mzdy (§ 13 cit. zdkona), pri¢om na obdobie roku 2017 bola minimalna mzda
ustanovena sumou 453,- eur mesacne, €i dalSia pravna Uprava upravujuca naroky nahrad nemajetkove;j
ujmy pre pozostalych (prikladmo tiez zakon €. 461/2003 z.z. o socialnom poisteni). Pravdou je, Ze medzi



zakladné principy pravneho $tatu patri aj predvidatelnost sudnych rozhodnuti, a zasada pravnej istoty,
ktora spociva v tom, Ze rozhodnutia v inych obdobnych veciach, mézu byt zakladom avah pre sud pri
posudzovani vySky finanénej nahrady.

43. V okolnostiach posudzovanej veci odvolaci sud posudenim rozhodujucich skutoénosti zastava
nazor, ze sudom prvej inStancie priznana vysSka nahrady nemajetkovej ujmy jednotlivym Zalobcom
je primeranou, kedZe zohladriuje tak okolnosti, za ktorych k tejto ujme doslo (§ 13 ods. 3 OZ), ako
aj zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy so zretefom na ustavny princip proporcionality, vo svetle
ktorych kritérii sa odSkodnenie v priznanej vySke javi ako dostatocné, dostojné a adekvatne. Sud
prvej inStancie spravne prihliadol nielen na nasledky vzniknuté v désledku dopravnej nehody (zdsadna
zmena Zivota, narusenie rodinného Zivota, psychické nasledky), ale aj na pri€inu dopravnej nehody,
ktord ma pdvod v nedbanlivosthom konani poistenca Zalovanej 1/ a v kone¢nom désledku zohladriuje
tiez rozhodovaciu &innost' tak v8eobecnych sudov, ako aj Ustavného sudu SR, berdc zaroveri na
zretel' princip rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach obdobne. Svoje uvahy o proporcionalite
pri priznani jednotlivych nahrad, spravne sud prvej indtancie tiez smeroval k Ustave SR. Sud prvej
inStancie pri posudeni primeranosti vy$ky priznanej nemajetkovej ujmy v odévodneni spravne rozobera
rozhodnutia sudov SR v obdobnych pripadoch, & z&kon o odSkodfiovani obeti trestnych &inov (tak
ako to pozadovala aj Zalovana 1/ a nedévodne v odvolani namietaju Zalobcovia), porovnavajuc ich
s okolnostami posudzovanej veci, vo svetle ktorych zisteni je vySka priznanej ujmy voci jednotlivym
Zalobcom plne udrzatefnou, zodpovedajucou vysSie popisanym kritéridm proporcionality a vaznosti
jednotlivych prav, priznanej vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych konaniach a pravidlam
podla zdkona €. 274/2017 Z. z.. V pripade Zalovanej 1/ ako poistovatela, vyplatenie ur¢enej sumy
nahrad nebude mat negativny nasledok na jej majetkové pomery a neznemozni jej dalSie podnikatelské
aktivity v oblasti poistovnictva, pricom vySka priznanej nahrady vzhladom na fatalnost' zasahu rozhodne
nemdze indikovat k zaveru, Ze by ju na strane Zalobcov bolo mozZné udrzatelne, €i spravodlivo povazovat
za nepripustné obohacovanie. Prvoradym je podla nazoru odvolacieho sudu zmiernenie nasledkov
zasahov do zasiahnutych Ustavou SR garantovanych prav, éomu nepochybne priznana nahrada
zodpoveda.

44. Nedbvodne Zalobcovia v odvolani namietaju, Ze vyska priznanej nemajetkovej ujmy je v rozpore s
ustalenou praxou dovolacieho sudu, ktorej podla ich nazoru zodpoveda vySka nahrady, ktoru pozaduju
(vo vztahu ku kazdému po 100.000,- eur).

45. VySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych,
jedineénych skutkovych okolnosti kazdej posudzovanej veci, nezamenitefnych s okolnostami
relevantnymi v inych veciach.

46. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 7Cdo 73/2021 vo vztahu k obdobnej namietke (v
tom pripade dovolacej) konstatoval, Ze kazdé rozhodnutie o priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy
je zaloZené narieSeni individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady,
preto ani vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je urCenie vysSky nahrady nemajetkove;j
ujmy) sa ani neméze vytvorit ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni
zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy postupuju totiz sudy
vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V
takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie
ani neprichadza do uvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat
a vycislit ( 7Cdo/215/2020).

47. Porovnanie rozhodnuti v inych, v niektorych skutkovo ¢o do zakladu obdobnych veciach, je len
jednym z aspektov tvoriacim zaklad uvah sudu pri stanovovani primeranosti vy$ky nahrady nemajetkove;j
ujmy v kazdej individualnej veci.

48. V kone¢nom dbésledku neddvodne Zalobcovia vo vztahu k vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy
namietaju, Ze sud prvej inStancie zohladfioval na Casovej osi starSie rozhodnutia a neprihliadol pri
vySke nemajetkovej ujmy na Casové hfadisko vyvoja ,hodnoty pefiazi“. Ako vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sud poukézal na celu Skalu rozhodnuti, medzi ktorymi su aj rozhodnutia
z poslednych rokov, vydané vSeobecnymi sudmi v obdobnych veciach v zmysle, Ze iSlo o nahrady
nemajetkovej ujmy pri strate manzelky / matky, na doplnenie ktorych odvolaci sud poukazuje z



tzv. ,nov8ich“ rozhodnutim prikladmo na rozhodnutie vydané Krajskym sidom v Nitre pod sp. zn.
25Co0/72/2019 zo dna 27.11.2019, ktoré aj v otazke nemajetkovej ujmy bolo v principe odobrené
tiez dovolacim sudom (uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/73/2021 zo dna 30.06.2022), kde v obdobnej
veci (smrt manzelky a matky v désledku zraneni spésobenych dopravnou nehodou) bola manzelovi
priznana nahrada nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do osobnostnych prav vo vySke 20.000,- eur,
zohladniac dlhoro€né spoluZzitie, citovu naviazanost a travenie spoloéného €asu a dcéram zosnulej
nadhrada nemajetkovej ujmy kazdej po 5.000,- eur (iSlo o pInoleté deti, neZijuce s matkou v spolo€ne;j
domacnosti, vyzivou na fu uz neodkazané). Rovnako mozno poukazat na rozsudok Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 27C0/29/2021 zo dha 29.12.2021, ktorym bola odobrena nahrada za nemajetkovu
ujmu spbsobenu smrtou manzela, a to pre manzelku vo vySke 15.000,- eur a pre plnoletu dcéru
rovnako 15.000,- eur. V kone€nom dbsledku ako na najrelevantnejSie odvolaci sud pre porovnanie
poukazuje tieZ na rozhodnutie KS v Tren&ine pod sp. zn. 27C0/64/2021 zo diha 29.12.2021, ktorym v
pripade identickej dopravnej nehody, ako v okolnostiach posudzovanej veci, teda ku ktorej doSlo dia x,
spOsobenej motorovym vozidlom Q. 1., ktoré viedol S. G., zomrela okrem Y. U. ako &lenka osadky vy3Sie
uvedeného vozidla tiez Z. S., v suvislosti so smrtou ktorej bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
jej rodi¢om po 20.000,- eur v okolnostiach, Ze tato nezila v partnerskom zvazku, bola vo veku len XX
rokov, bola samozivitelkou a vyluéne sama zabezpec€ovala starostlivost a vyZivu svojim dvom maloletym
detom, ktoré v Case jej smrti boli v utlom veku. Jej vztah s rodi€mi, vychadzajuc z dokazovania, bol
preukazatelne nesmierne silny, vnimali ju ako svetlo ich rodiny, boli vzajomne sa neba velmi naviazani
a teda vzhfadom na absenciu jej partnerského zvazku v &ase jej smrti, je mozné tento vztah jej rodi¢ov
povazovat za porovnatelny za zasah do osobnostnych prav obdobnej intenzity ako v pripade partnera/
manzela. Je pravdou, Ze v danej veci detom bola priznana vysSia nahrada nemajetkovej ujmy, ¢o v8ak
v okolnostiach danej veci jednozna&ne opodstatfioval fakt, ze v €ase smrti ich matky, tieto boli vo velmi
utlom veku, preukazatefne smrt’ matky na nich zanechala intenzivne psychické nasledky a deti boli na
matku, kedZe ich otcovia sa o deti nezaujimali, odkazané vyluéne aj svojou vyZivou, Ci starostlivostou.

49. Podla nazoru odvolacieho sudu teda sudom prvej inStancie priznana nahrada za nemajetkovu
ujmu v danej veci vo vySke 20.000,- eur pre Zalobcu 1/ ako manzela a po 20.000,- eur
pre Zalobcov 2/ a 3/ ako plnoleté deti /synov zodpovedd vietkym vy3Sie popisanym individudlnym
okolnostiam posudzovanej veci, popisanym kritériam proporcionality a vaznosti jednotlivych prav, v
Uvahach o jej vySke pri komparacii aj s obdobnymi konaniami a pravidlam podla zakona ¢&. 274/2017 Z.z..

50. Pokial v koneénom désledku vo vztahu k tejto problematike (vy$ke nahrady za nemajetkovi ujmu)
poukazuje Zalovana 1/ na fiou tvrdené pripravované novelizacie Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré maju
stanovovat urité limity takychto narokov, jej tvrdenia su bez pravneho vyznamu, kedZe sud pri svojom
rozhodovani nemdze anticipovat pravnu Upravu, ktora je len pripravovana, predpokladana a nikdy
nemusi byt prijata.

51. S poukazom na uvedené zavery, sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, ked Zalobcom ¢o
do zakladu aj priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy vyhovel, za su€asne spravneho rozhodnutia
tiez v Casti o trovach konania medzi stranami sporu, konstatujic plny narok na nahradu trov konania
Zalobcov vodi zalovanym, ktoré budu vy¢islené z hfadiska ich vy3sky z priznaného plnenia, kedZe v spore
uspech €o do zakladu zaznamenali a vySka nahrady zavisela od Gvahy sudu.

52. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou suc¢astou konania. Zmyslom a u¢elom nahrady trov
v konani pred vSeobecnym sudom, je poskytnut uspedSnému ucastnikovi, alebo u€astnikovi, ktorému
to priamo priznava zékon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim
musel, alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel zaplatit, ak by tu takéto konanie
pred vSeobecnym sudom &i uz nebolo vébec, alebo netrvalo dlhsi €as. Institut nahrady trov konania
teda plni v zasade reparacno-satisfakénu funkciu.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



55. Néhrada trov konania vychadzajuc z vy8Sie cit. zak. ustanoveni, je teda ovplyvnena zésadou
uspechu vo veci, z ktorej spravne vychadzal pri rozhodovani o trovach konania tak ucastnikov, ako
aj Statu sud prvej indtancie, ktord sa uplatriuje v sporovom konani, o ktoré ide nepochybne aj v
preskimavanej veci, kedze len v tomto sa da hovorit o Uspechu, resp. netuspechu vo veci. Uspech
vo veci sud vzdy skima &o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Plny Uspech
v spore sa v zdsade zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak bolo Zalobe v plnom rozsahu vyhovené. Tak za
ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu (Obc&ianskeho sudneho poriadku), tak za su€asného
procesného kédexu (§ 255 ods. 1 CSP) v8ak bolo a je tiez nadalej mozné priznat’ u€astnikovi plnu
nahradu trov konania aj ked bol Uspesny iba ,Ciastoéne®, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od
znaleckého posudku, alebo od Uvahy sudu (sudcovské pravo) v ktorom pripade nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku, pretoze ho
nemozno ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu, o ktory pripad i8lo tieZ v okolnostiach posudzovanej veci vo vztahu k naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Je totiz potrebné rozliSovat, o je v takomto pripade zakladné a o sprevadzajuce.
Zaklad v takomto pripade predstavuje zaver o danosti pravneho zakladu zalovaného naroku a jeho
samotna vyska je uz druhotna a nadvazujuca. Uspech vo veci o uvedenom naroku, ktory bol tiez
predmetom tohto konania, sa teda skiuma ¢o do pravneho zékladu, a nie €o do vy3ky priznaného naroku.
Nepriznanie plnej pozadovanej vySky naroku, sa v tomto pripade v praktickom Zivote prejavi tak, Ze pri
rozhodovani o samotnej nahrade trov konania (v druhej faze), sa vySka nahrady trov bude vypocitavat
len z vy8ky priznaného plnenia. V konkrétnosti posudzovanej veci vo svetle tychto vychodisk je za
uspech vSetkych Zalobcov potrebné povazovat uspech v zadklade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktorého vySka bola zavisla od uUvahy sudu, vychadzajuc z €oho sud prvej inStancie v zhode s touto
nézorovou liniou spravne priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania voci Zalovanym vzniknutych
im pred sudom prvej instancie v rozsahu 100%, av8ak samozrejme len tych, ktoré boli u¢elne vynalozené
na uplatnenie prava a ktoré budu nasledne pocitané len z vySky prisudeného plnenia.

56. V8etky odvolacie namietky tak Zalovanej 1/, ako aj Zalobcov odvolaci sud vyhodnotil ako plne
nespoésobilé k dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

57. Z vy8Sie uvedenych dbévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vecne spravne, toto podfa § 387 ods. 1 CSP v plnom rozsahu potvrdil. Zalovana 1/ ani
zalobcovia v odvolani neviedli ziadne podstatné, pre rozhodnutie relevantné skutoCnosti, spésobilé k
odlisnému, v prospech ktoréhokolvek z nich vyznievajuceho rozhodnutiu odvolacieho sudu s ktorymi by
sa uz sud prvej indtancie nebol zaoberal, ¢i dostatoéne vysporiadal.

58. Odvolaci sud v konecnom dbésledku rozhodol tieZ o trovach odvolacieho konania a to podla § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze stranam vzhlfadom na ich neluspech v odvolacom
konani vo vztahu k nim podanym odvolaniam a uspech vo vztahu k odvolaniu protistrany, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



