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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: F.. L. E. H. O., Z. L.
XX XXXX, K. B. B., V. C. C.. XXXX/X, zasttpeny spolo&nostou ADVOKA, s.r.o., Bratislava, Komarnicka
&. 36, ICO: 44 449 615, za ktorl kona JUDr. Lubo$ Pejhovsky, proti Zalovanému: Slovenska republika -
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova &. 2, ICO: 00 151 866, o poru$enie zasady
rovnakého zaobchadzania, o nahradenie prejavu véle, s prisluSenstvom, o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalobcu, na odvolanie F.. P. E., Z. L.T. X.X.XXXX, B. B., V. C. C.. XXXX/X, L.
E. E., Z. L. X.X.XXXX, B. B., V. C. C.. XXXX/X, proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava Il. zo dfia
4. maja 2022, ¢.k. 53 C 30/2022-177, takto

rozhodol:
Odvolanie Zzalobcua F..P.E.aLl.E.E. odmieta.
odovodnenie:

1.1. Uznesenim zo dia 4.5.2022, €.k. 53 C 30/2022-177, sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

1.2. V konani vo veci samej sa Zalobca domaha vyslovenia, Ze bola poruSena zasada rovnakého
zaobchadzania v pristupe k ziskaniu nehnutelnosti-obydlia [antidiskriminadna Zaloba] a uloZenia
povinnosti Zalovanému uzavriet zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti v Zalobe presne
oznalenej (o nahradenie prejavu véle). Domaha sa tiez nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zalovanému zakazal nakladat’ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej s nehnutefnostou
vedenou ako trojizbovy byt €. XX-C o celkovej podlahovej ploche 75,51 m2, na 4. p., vchod
€. 6, nachadzajuci sa v Bratislave, V. C., v bytovom dome supisné €. [I-XXXX, postaveny na
parcele €. XXXXX/XXX, v katastralnom uzemi BA-J., ako aj so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych
Castiach a zariadeniach domu, na prisluSenstve a na prifahlom pozemku a so spoluvlastnickym podielom
k prifahlému pozemku, a sice tuto scudzit' na zaklade kupnej zmluvy, alebo inej scudzovacej zmluvy &i
uz priamym predajom, darom, predajom prostrednictvom exekucie, predajom na dobrovolnej drazbe,
alebo akymkolvek inym spdsobom zaniku vlastnictva; aby s predmetnou nehnutelnostou nenakladal,
neuzavrel k nej najomnu zmluvu, nevlozil ju ako nepenazny vklad do obchodnej spolo€nosti, a neurobil
Ziadny pravny ukon smerujuci k prevodu vlastnickeho prava alebo k zataZeniu nehnutefnosti; aby
akymkolvek spdsobom uvedenu nehnutefnost zatazil &i uz zaloznym pravom, vecnym bremenom, alebo
inou vecnopravnou ¢&i zavazkovopravnou tarchou; Zalovanému prikazat uvedenu nehnutelnost na svoje
naklady chranit’ pred znehodnotenim, poskodenim, zni¢enim alebo odcudzenim; ulozZit mu povinnost
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej trpiet a umoznit mu (Zzalobcovi) uzivat danu nehnutelnost,
ako aj spoluvlastnicky podiel na spolonych &astiach a zariadeniach domu, na prisluSenstve a na
prifahlom pozemku, spoluvlastnicky podiel k prifahlému pozemku. Zalovany mu odmieta, na opakované
Ziadosti, nehnutelnost’ predat. Zo sluzobného pomeru odiSiel ku driu 31.9.2011 (pri¢om ziskal narok
na vysluhovy déchodok pri odpracovanych 20 rokoch), v byte so svojou rodinou byval a byva uz 18
rokov. Listom zo dfia 9.1.2011, najma preto, lebo situacia s prevodom vlastnictva tangovaného bytu este
stale nebola dorieSena, poziadal o ,prepisanie“ najomného bytu na svoju manzelku Mgr. J. E., ktora



tiez bola zamestnancom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, listom zo dfia 29.9.2011 poziadal o
prediZzenie najomnej zmluvy. Tejto Ziadosti bolo vyhovené a najom bytu bol predizeny zmluvou zo dfia
2.11.2011, ndjomcom bytu zostala Mgr. P. E.. Najom bytu bol prediZzovany; do 31.3.2012, do 31.3.2014,
do 16.9.2014. Diia 21.5.2014 bola Mgr. J. E. vyzvana na odovzdanie predmetného bytu z dévodu, Ze
ku driu 31.5.2014 sa jej skoncil pracovny pomer u Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Byt mal
byt odovzdany dha 2.6.2014. Na jej ziadost listom zo difia 2.6.2014 Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky listom zo dfa 2.7.2014 oznamilo odmietavé stanovisko pokracovat v prenajimani predmetného
bytu. Pracovny pomer sa ale skondil len v désledku typického bossingu na pracovisku. Po porade
s odbornikmi v oblasti interpersondlnych vztahov a pracovného prava oznamila Mgr. J. E., Ze fiou
podana vypoved bola skratovou, vyprovokovanou rekciou. Podala Zalobu o uréenie, Ze sa stala obetou
mobbingu a diskriminacie, kde uspesna nebola. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky znemoZiiuje
jemu a jeho rodine byvanie v predmetnom byte, jeho postup povazuje za nezakonny, uéelovy, do
znacnej miery mylivy, nekorektny, poskodzujuci legitimne zaujmy jeho a jeho rodiny. Uviedol, Ze existuje
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo diia 8.2.2018, sp.zn. 58 C 222/2014, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 26.1.2022, sp.zn. 7 Co 162/2018, a voci nim podal dovolanie. Po vynutenom
deloZzovani z predmetného bytu v Bratislave na Vrakunskej ceste €. 6 by sa manzelia Lohovi, ako
aj ich dve deti, ocitli fakticky ,na ulici, ako ,bezdomovci”. To by sa priamo prie€ilo slovenskému
pravnemu poriadku, ba pravnou silou nadradenym medzinarodnym konvenciam, iSlo by o spolo¢ensky
neakceptovatelnu, protipravnu ochranu zalovaného, nepoZivajucu pravnu ochranu; ohrozené je jeho
pravo na byvanie. Je jednoznaCne dané bezprostredné ohrozenie byvania, Zivotna situacia jeho i
jeho rodiny vyZaduje urgentné rieSenie. Je evidentné, Ze bez vydania blokacného (legitimne zaujmy
Zalobcu chraniaceho) neodkladného opatrenia v zmysle jeho navrhu by sa v kratkom ¢ase dostal na
ulicu, do situacie bezdomovca, bol by ohrozeny jeho Zivot, zdravie; jeho zakladna existencia je teda
bezprostredne ohrozena a vyZaduje si urgentnu sudnu ochranu.

1.3. Pravne sud prvej inStancie dovodil ustanovenim § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. |, ods. 2 pism. c/,
d/, § 326 ods. |, ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. |, ods. 2 C.s.p.

1.4. Po vyhodnoteni skuto€nosti a tvrdeni obsiahnutych v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
v nadvaznosti na obsah vsetkych listin predlozenych Zalobcom, na citované zakonné ustanovenia,
sud prvej inStancie uzavrel, Ze nemozno vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
navrhovanom zneni. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn. 58 C 222/2014, o
vypratanie predmetného bytu, Mgr. P. E., Zalovana, za ucasti intervenientov na jej strane Mgr. K. E., K. E.
E., Uspesna nebola, a teda je povinna vypratat a protokolarne Slovenskej republike - Ministerstvu vnatra
Slovenskej republiky odovzdat’ sluzobny byt nachadzajuci sa na ulici V. €. X v Bratislave, supisné ¢&.
XXXX, na IV. nadzemnom podlazi bytového domu, byt €. XX-C, do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia;
konanie je pravoplatne skonené. Sice je podané dovolanie, avSak dovolanie nema odkladny ucinok.
Vo vztahu k predmetnému bytu teda uz bolo pravoplatne rozhodnuté v prospech Slovenskej republiky -
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Zalobca neosvedgil dévodnost a trvanie jeho prava, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Sud zddraznil, Ze pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie, skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma
rozhodovat’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Kedze v Ease vydania tohto
rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz konanie o vypratanie predmetného
bytu bolo pravoplatne skon&ené, v prospech Slovenskej republiky - Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky (v predmetnej veci Zzalovaného), je tento skutkovy a pravny stav pre vydanie
rozhodnutia v prejednavanej veci rozhodujuci. Zalobca nedisponuje vlastnickym ani Ziadnym inym
pravom k predmetnému bytu (napr. pravom najmu), a teda Zalobca neosvedcil dévodnost' a trvanie
jeho prava (Zalobca nie je nositelom nim tvrdeného prava), ktorému Ziada poskytnut ochranu. Je dana
absencia potreby neodkladnej upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena, na zaklade
Zalobcom navrhovaného znenia neodkladného opatrenia, ked Zalobca Ziadnym spésobom neosveddil
a ani netvrdil, Ze by mal dévodné obavy, Ze Zalovany ma v umysle nakladat s predmetnym bytom tym
spbsobom, Ze by ho predal, daroval alebo s nim inak nakladal. Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ani z obsahu Zalobcom predloZenych ddkazov nevyplyva, Ze by skutkové okolnosti vo vztahu
k uloZeniu povinnosti Zzalovanému nenakladat' s predmetnym bytom spifiali podmienku bezodkladnej
potreby upravit pomery stran. Zalobca nielenze vo vztahu k uloZeniu povinnosti
Zalovanému nenakladat s predmetnym bytom neosvedcil nevyhnutni potrebu bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ale tieto skuto¢nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, v navrhu ani len netvrdi,
resp. ziadnym bliz§im spbsobom nekonkretizuje.



1.5. O trovach konania sud nerozhodol, kedZe o nich rozhodne v rozhodnuti vo veci samej. V zavere
uznesenia sud prvej indtancie dal podrobné poucenie o moznosti, ase, mieste, podat’ odvolanie proti
nemu, jeho nalezitostiach. Uznesenie bolo G&inne doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 8.5.2022.

2. Podanim zo dha 16.5.2022, doru¢ené sudu prvej indtancie dfia 18.5.2022, podal odvolanie Zalobca a
Mgr. P.E., K. E. E.. Dévodililen ,,...sud nevystihol situaciu a nereagoval na nase podstatné vecné i pravne
argumenty. Akceptujeme, ze sme medzi€asom podali aj antidiskrimina&nu Zalobu - text prikladame.
Pridrziavame sa nami podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ziadame rozhodnat
v sulade s tym ¢o sme Ziadali.”.

3. Odvolaci sud preskumal vec (§ 386 pism. b/, d/ Civilného sporového poriadku, dalej len C.s.p.), tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Mgr. P. E. a K. E. E. je potrebné odmietnut’ ako odvolanie podané neopravnenou osobou, Ze odvolanie
Zalobcu je potrebné odmietnut ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 363 C.s.p. a pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

4. Uz bez dalSieho odvolaci sud odvolanie Mgr. P. E. a K. E. E. odmietol postupom podfa ustanovenia
§ 386 pism. b/ C.s.p., kedZe v prejednavanej veci tito nie su stranami sporu, intervenientami, nie su
zastupcami strany sporu.

5. Zalobca v posudzovanej veci podal odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud prvej intancie zamietol
jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle podrobného (a spravneho) poucenia sidom
prvej indtancie v napadnutom uzneseni Zalobca bol povinny odvolanie podat’ so vSetkymi naleZitostami
vyZzadovanymi ustanovenim § 363 C.s.p., t.j. jeho odvolanie malo najma obsahovat popri vSeobecnych
nalezitostiach podania aj uvedenie, v akom rozsahu uznesenie sudu prvej inStancie napada, konkrétne
dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa doméaha (odvolaci
navrh); odvolanie postrada odvolacie dovody, odvolaci navrh a tieto nemozno vyvodit ani z obsahu
odvolania.

6. Vymedzenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie sudu prvej inStancie napada, tiez odvolaci dévod,
odvolaci navrh, su nutnou podmienkou odvolacieho konania. Na tomto mieste a pre uplnost odvolaci sud
e8te uvadza, Ze sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dovodov (§ 373 ods. | veta druha C.s.p.). KedzZe
neexistenciu tychto nutnych naleZitosti odvolania Zalobca neuviedol, napriek riadnemu, v€asnému a
podrobnému pouéeniu sudom prvej indtancie uz v napadnutom uzneseni, odvolaci sud jeho odvolanie
(rovnako bez dalSieho) podla ustanovenia § 386 pism. d/ C.s.p. odmietol. Pre tieto vady nemozno v
odvolacom konani pokracovat. Tieto vady tieZ brania odvolaciemu sudu naplnit' pokyny zakonodarcu
[napr. byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. | C.s.p.)]. Zakonodarca sudu dalSiu
poucovaciu povinnost neuklada.

7. Odmietnutie odvolania, tiez hospodarnost’ konania, boli dévodom, pre ktoré odvolaci sud odvolanie
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedoru¢oval Zalovanému. Z tychto dévodov umozZnenie
Zalovanému vyjadrit sa k odvolaniu a k ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 ods. |
veta druha C.s.p.) by bolo len formalnym ukonom, ktory by vylu€oval zachovanie zasady hospodarnosti
konania.

8. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie

odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



