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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobkyne: L.. F. H., D.. XX.XX.XXXX, H.
N.: F. XX, Z., zastupenej: Advokatska kancelaria Consiliaris, s.r.0., so sidlom Ruzova dolina 8, Bratislava,
proti Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom: Toméasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
2/ Platit sa oplati s.r.0., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, 3/ O.. 3. S., D.. XX.X.XXXX,
N. C. XXXX/XX, Z., o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby a urCenie vlastnickeho prava, o navrhu
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo diia 31. oktébra 2016, ¢.k. 24C/180/2016-172, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zamietol sud prvej indtancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému 3/ nenakladat a nescudzit
nehnutelnosti: pozemok parcelné &islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 161
m2 a polyfunkény objekt so supisnym Cislom XXXX, nachadzajuci sa na pozemku s parcelnym Cislom
XXXX, nachadzajuce sa v katastralnom tUzemi Z., obec Z., P. Z., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
vedenom katastralnym odborom Okresného Uradu Z., na zaklade kupnej zmluvy, darovacej zmluvy,
zadmennej zmluvy alebo iného pravneho ukonu a tiez uzavriet zmluvu o zabezpeCovacom prevode
prava k nehnutelnosti alebo zriadit’ zalozné pravo, pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu alebo iné obdobné vecné alebo zavazkové pravo k nehnutelnosti, tiez uzavriet zmluvu o ngjme
predmetnej nehnutelnosti, alebo vlozit nehnutelnost ako nepenazny vklad do pravnickej osoby, a to az
do vydania rozhodnutia sudu vo veci samej, ako aj uloZenia povinnosti zdrZzat sa vypratania predmetného
polyfunk&ného objektu so supisnym Cislom XXXX az do vydania pravoplatného rozhodnutia sudu vo
veci samej, v ktorej sa podanou zalobou domaha uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby a uréenia,
Ze je vilastniCkou predmetnych nehnutefnosti, ked; s poukazom na ust. § 324, § 325 ods. 1, § 326
ods. 1 a § 329 CSP; vychadzajuc z navrhu Zalobkyne a fiou predloZenych listin dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Poukazal na to, Ze Zalobkyna sa
nariadenia neodkladného opatrenia domahala s poukazom na skutoénost, ze predmetné nehnutelnosti
Zalovany 3/ nadobudol ako vydrazitel na drazbe vykonanej Zalovanym 2/ na navrh Zalovaného 1/ ako
zalozného veritela, a to za stavu, ked v désledku pochybenia Okresného sudu Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/143/2016 nebola do listu vlastnictva €. XXXX vedenom katastralnym odborom
Okresného uUradu Z., zapisana poznamka o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat’ s
nehnutefnostou, o nariadeni ktorého sud rozhodol uznesenim zo dfia 29.6.2016, ¢.k. 7C/143/2016-96,
o ¢om sa Zalovany 3/ dozvedel az dodato€ne. Naliehavu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
a existenciu nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy Zalobkyfia odvodzovala od skutoénosti, Ze
predmetné nehnutelnosti su ponukané na predaj na internetovom portali J..D..sk, pri€om sa neda vylucit,
Ze zadavatefom inzeratu je Zalovany, ako aj od pokusu o odovzdanie nehnutelnosti ako predmetu
drazby, ktoré sa konalo diia 26.9.2016, avSak k nemu nedos$lo, ked' sa Zalovany 3/ dozvedel o existencii



uznesenia zo dfia 29.6.2016. V nadvaznosti na uvedené, vychadzajiuc z obsahu spisu, dospel s
poukazom na ust. § 38 Katastrdlneho zakona k zaveru, Ze v danej veci neexistuje nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré je jednym z predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia,
nakol'ko zapisom poznamky sice nedochadza k zmene pravnych vztahov v katastri nehnutefnosti, aviak
podla § 228 CSP, ktorym sa v podstatnych rysoch prebrala predchadzajuca pravna uprava § 159a
OSP, je vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby
nehnutelnosti (ako je tomu aj v tomto spore) zavazny i pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie
vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola
zapisana poznamka o sudnom konani. Preto, ked v danej veci v pripade predmetnych nehnutelnosti
bola na LV €. XXXX v rozhodnom Case zapisana poznamka o navrhu na
uréenie vlastnickeho prava k spornych nehnutefnostiam, podanym na Okresnom sude Bratislava lll dha
15.6.2016, sp. zn. 16C/73/2016 (P-426/16), a rovnako aj poznamka o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia k spornym nehnutefnostiam, podanym na Okresnom sude Bratislava lll dfia 14.6.2016, sp. zn.
7C/143/2016 (P-427/16), a v su€asnosti je na fiom zapisana poznamka o navrhu na ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby a uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, podanym na Okresnom
sude Bratislava Ill dfia 8.7.2016, sp. zn. 24C/180/2016, ak by aj nadobudla vecné prava k spornym
nehnutelnostiam ind osoba ako Zalovany 3/, rozsudok o urceni neplatnosti dobrovolnej
drazby a ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnosti by dopadol aj takuto osobu a privodil by pravny stav,
ktory tu bol pred zmenou, a na nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci preto nie su splnené
zakonom stanovené predpoklady.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa domahajuc sa
jeho zmeny a vyhovenia podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, alternativne jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie dévodiac tym, Ze osvedcila a preukazala
naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ako i nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Stotoznila sa sice so zaverom sude prvej inStancie, Ze v désledku zapisanej poznamky
na LV €. XXXX, bude rozsudok vo veci samej zavazny aj vo vztahu k pripadnym d'alSim nadobudatelom
predmetnych nehnutefnosti, avdak zddraznila, Ze potreba nariadenia neodkladného opatrenia vyplyva
z potreby prevencie vzniku 3kéd, ktoré mézu realne vzniknat prave pripadnym scudzenim tychto
nehnutefnosti zo strany Zalovaného 3/ tretej osobe, a to za stavu, ked sa Zalovany 3/ o tento
prevod pokusa. Vytykala tiez sudu prvej inStancie, Ze sa v odévodneni napadnutého uznesenia vébec
nezaoberal druhou &astou jej navrhu, v ktorej Ziadala Zalovanému 3/ uloZit povinnost zdrzat sa
vypratania predmetného polyfunk&ného objektu.

3. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal napadnuté uznesenie sidu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit, nakolko na nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci neboli
zakonom stanovené predpoklady.

4. Zalovani 2/ a 3/ sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 zak. &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 329 CSP, a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 325 ods. 2, pism. ¢/, d/ CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit, aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

9. Podla § 329 ods. 1, veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



10. Z vy$8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zékladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi, alebo obavy, Ze
vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel
indtititu neodkladného opatrenia; ako ich mozno vyvodit aj z dévodovej spravy k predmetnym
ustanoveniam; mozno zaroven dospiet k zaveru, ze pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
sice nie je potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno
vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia aspori osvedgit, a to aspori do tej
miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

11. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne, so zretefom na skuto€nosti vyplyvajuce z listin, ktoré su
obsahom spisu, dospel odvolaci sud; zhodne so sudom prvej inStancie; k zaveru, ze
Zalobkyha neosveddila také skutoCnosti, ktoré by v danej veci odévodiovali nariadenie neodkladného
opatrenia, ked neosvedcila naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu vyplyvajucu
z nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy v désledku naplnenia tvrdeného umyslu Zalovaného
3/ previest predmetné nehnutelnosti na tretiu osobu, a to najmad vzhladom na skuto&nost’; na ktoru
spravne poukazal i sud prvej inStancie; Ze v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX
je zapisana poznamka o navrhu na urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby a ur€enie vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam, podanom na Okresnom sude Bratislava Ill diia 8.7.2016, sp. zn.
24C/180/2016, a preto ak by aj vecné prava k spornym nehnutelnostiam nadobudla ina osoba ako
Zalovany v 3/ rade, rozsudok o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby a uréeni vlastnickeho
prava k nehnutelnosti bude pre Au zavazny a na jeho zaklade sa; bez potreby vyvolania dalSieho
sudneho sporu; vyznaci pravny stav existujici pred zmenou vlastnictva. Pokial' ide o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti zalovanému 3/
zdrzat’ sa vypratania predmetného polyfunkéného objektu, je potrebné zdbraznit, Ze v tomto smere
Zalobkyha nepoukéazala na Ziadne konkrétne spravania Zalovaného 3/, ktoré by mohlo nasvedcovat jeho
umyslu tuto nehnutelnost vypratat, a preto v tejto ¢asti zdkonom stanovené predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP) taktiez splnené neboli. V tejto suvislosti odvolaci sud
pre uplnost uvadza, Ze hoci Zalobkynia v podanom odvolani dévodne vytyka sudu prvej inStancie, Ze
v tejto Casti sa opodstatnenostou podaného navrhu podrobnejSie nezaoberal, uvedené je z hladiska
vecnej spravnosti napadnutého uznesenia; ktorym sud prvej inStancie podany navrh zamietol v celom
rozsahu; bez pravneho vyznamu, ked skuto€nosti uvadzané v podanom odvolani nemézu pre Zalobkyfu
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci odvolacim sudom (zmenu napadnutého uznesenia a vyhovenie
podanému navrhu).

12. Pokial Zalobkyra v podanom odvolani argumentovala tym, Ze nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy; napriek zapisanej poznamke na LV &. XXXX; vyplyva z potreby prevencie vzniku 5kéd,
ktoré m6zu realne vzniknut pripadnym scudzenim predmetnych nehnutelnosti zo strany Zalovaného 3/
tretim osobam, odvolaci sud poukazuje na to, Ze u€elom a cieflom nariadenia neodkladného opatrenia
podfa § 324 ods. 1 a nasl. Civilného sporového poriadku nie je (a nemdze byt) ochrana prav tretich
os0b, ktoré nie su stranami sporu, a preto je z hfadiska splnenia zdkonom stanovenych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia tato skutoénost (i argumentacia Zalobkyne) bez pravneho vyznamu.

13. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti na zaklade obsahu spisu tak dospel
odvolaci sud; zhodne so sudom prvej instancie; k zaveru, Zze Zalobkyfa neosvedcila spinenie zakonnych
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 1 a nasl. CSP, a preto
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie; ktory podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny v celom rozsahu zamietol, ako vecne spravne potvrdil (§ 388 CSP).

14. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo
veci samej (§ 262 ods. 1 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3Sej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysSky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



