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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom PavloviCom, v trestnej veci
obzalovanej J. I., R.. XX XX.XXXX C. D., stihanej pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon")
dfia 24. januara 2017 na hlavhom pojednavani v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovana: JR.I.P.H.E.W.H.O.B.F.E.W. V.C. A,

R.. XX.XX.XXXX C. D., T. D.D., 8. XXX/XX, na slobode,

je vinna, zZe

dna 05.10.2015 v €ase asi 0 17.10 hod. v obci D. po ceste 111/1205 v smere od K. k miestnej Casti
.VA.“ viedla osobné motorové vozidlo zn. Honda Civic Aerodeck, ev. ¢. D., kde v miestnej Casti ,W.
pri autobusovej zastavke v blizkosti domu €. XXX zacala z cesty 111/1205 odboc¢ovat vlavo na miestnu
komunikaciu veducu k miestnej ¢asti ,B. K.“, priCom v dosledku nedostatoného sledovania situacie
v cestnej premavke lavou prednou Castou tohto motorového vozidla narazila do chodkyne X. D.,
stojacej na okraji cestnej komunikacie - na lavej strane z pohladu jazdy vozidla, ¢im obvinena porusila
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v dosledku ¢oho poskodena X. D. utrpela tazké
zranenie - otvorenu Spiralovu zlomeninu dolnej tretiny pravej holennej kosti - pistaly, zlomeninu pod
hlavicou pravej lytkovej kosti - ihlice, ako aj lahké zranenie - odreninu koze v oblasti vnutorného ¢lenka
pravej dolnej koncatiny, ktoré zranenia si vyziadali operacny zakrok a dobu lie€enia 4 mesiace, a ktoré
zranenia zavaznym spdsobom narusili obvykly spdsob zZivota poskodenej po dobu 2 mesiacov,

t ed a

- inému z nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu na zdravi,

¢im spachala

- precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanej vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanejur € uje skidsobniu dobu trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeni:

- X. D., R.. XX XX.XXXX C. K., T. D. D. XXX,

- Dévera zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436, a
- Socialna poistoviia, pobocka Senica, so sidlom Senica, Hollého 1219,

odkazuju snarokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Okresny sud vedie trestné konanie proti obZalovanej na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom Pv 756/15/3304 - 32 zo dna 31.08.2016, doru¢ena dna 31.08.2016, pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Sud vo veci vydal dha 06.09.2016 trestny rozkaz, ktorym uznal obzalovanu vinnou v zmysle obzaloby
a uloZil jej podmieneény trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov o skuSobnou dobou 3 roky.
Po8kodenych sud odkazal s ndrokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie. Proti trestnému
rozkazu podala prokuratura odpor v zakonnej lehote. Nasledne vo veci sud nariadil hlavné pojednavanie
na defi 24.01.2017, na ktoré predvolal obZalovanu a upovedomil o termine prokuratora a poskodenych.
Po vykonanom dokazovani diia 24.01.2017 sud vo veci vyhlasil rozsudok.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanou nedoslo k
zhode v otazke konania o dohode dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovanej o jej pravach a v intenciach
§ 257 Trestného poriadku vyhlasila obZalovana, ze je vinna. Nasledne sud precital obzalovanej otazky
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky poloZené otazky
odpovedala obZalovana zhodne ano. Nasledne samosudca zistil stanovisko prokuratora a poSkodenych.
Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Nakolko boli splnené procesné podmienky na
prijatie vyhldsenia obZalovanej a jej vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi,
sud prijal jej vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznala nevykonal a vykonal
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia. Sud na zaklade prijatého
vyhlasenia obzalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcujuce dékazy z
pripravného konania, najma vypovede jednotlivych svedkov poSkodenych, znalecké posudky z odboru
zdravotnictva, odvetvie chirurgia a traumatoldgia) uznal obzalovanu za vinnu po skutkovej ako aj pravnej
stranke v zmysle podanej obZaloby. Po pravnej stranke konanie obZalovanej naplnilo vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfla § 158 Trestného zakona, pretoze inému z
nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu na zdravi.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovanej podla § 16 pism. a)
Trestného zakona ako trestny &in spachany z nedbanlivosti. Svojim konanim obzalovana porusila
zaujem spolocnosti na ochrane Zivota, zdravia a ochrane majetku.

Nésledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste, ndhrade Skody a ochranného opatrenia.

Z vypovede obZalovanej J. I. na hlavhom pojednavani k osobnym pomerom vyplynulo, Ze odobratie
vodi¢ského preukazu je pre jej rodinu s dvoma maloletymi detmi (syn ma sedem rokov a dcéra ma Styri
roky) tazké, lebo Ziju na konci dediny, k autobusu maju asi 0,5 km. S detmi navstevuje $kélku a do
Skolky je to asi 3 km. So star§im synom navstevuje logopédiu a psycholéga na I. T., €o je asi 15 km. Ma
brigadu, aby sa snazila rodinu finanéne zabezpecit. Ma partnera, ktory musi dochadzat za pracou mimo
region, takze ten jej nemoze pomoct a €asto sa stava, Ze s detmi zostava sama. Autobusové spojenie
nie je uplne vyhovujuce, ked jej jedno dieta ochorie. Momentalne ma pracu, ale nie je siistd, & bude
mdct po odobrati vodi€ského preukazu chodit do prace, kde je vodi€sky preukaz potrebny, lebo pracuje
v obchodiku, kde je pracovna doba podla potreby a autobusom by na potebny €as nestihla prist, resp.
s velkym s ¢asovym predstihom. Nema rodinnych prislusnikov, ktori by jej vedeli poméct. On je z D.
a jej druh z K.. Druh pracuje ako stavbar a jazdi na sluzobné cesty. Zvy€ajne prichadza domov okolo
Siestej. Deti je potrebné vyzdvihnut zo 8kélky do Stvrtej. Po dopravnej nehody nemala Ziadne dopravné
priestupky.

Podla evidenénej karty vodic¢a vedenej Okresnym dopravnym in§pektoratom Okresného riaditel'stva PZ
Bratislava Il obZalovana j drzitefom vodi¢ského opravnia od 04.09.2008 a ma evidovany jeden zaznam
o dopravnych priestupkoch zo dria 17.07.2010, kedy za prekroCenie rychlosti jej bola uloZena pokuta
10,- Eur.

Podla registra priestupkov obZalovana nema Ziadne zaznamy o priestupkoch.

Podla odpisu z registra obZalovana nebola doposial sudne trestana.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného ¢inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych do$lo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud zistil na strane obzalovanej tri polah€ujuce okolnosti
a ziadnu pritazujucu okolnost. Obzalovana sa priznala ku skutku a svoje konanie olutovala, pred
spachanim skutku viedla riadny Zivot a vyhlasenim viny napomahala sudu pri objasfiovani Zalovanej



trestnej &innosti, priCom obzZalovana po€as celého trestného konania sa u skutku priznavala a
svoje konanie olutovala. Inu polah&ujicu okolnost sud nezistil. Sud ulozil obZalovanej pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti na pritazujucimi okolnostami v pomere 3:0 podmienec¢ny trest odnatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 mesiace s odkladom na skuSobnu dobu 3 roky, kedze v
minulosti obZalovana nebola sudne trestand, ide o nedbanlivostny trestny €in a na obZalovanu nie je
vzhladom na jej osobu a osobné pomery potrebné vplyvat nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody.

Sud sa dévodmi prokuratury na uloZenie trestu zakazu Cinnosti z dévodu, Ze obzalovana spdsobila
poskodenej svojim konanim tazku ujmu na zdravi, nestotoznil a obzalovanej neukladal trest zakazu
¢innosti, a to z nasledovnych dévodov. Prokuratura inou okolnostou ako je spdsobenie tazkej ujmy na
zdravi neodévodnila. Uz v konani o dohode o vine a treste prokuratire bolo zname, ze obzalovana
spbsobila poskodenej tazku ujmu na zdravi a napriek tomu uzatvorila s obZalovanou dohodu o vine
a treste bez uloZenia trestu zdkazu c&innost viest motorové vozidla. Sud nariadil vo veci verejné
zasadnutie, nakolko povaZoval uzatvorenu dohodu o vine a treste za dévodnu, zakonnu a dohodnuty
trest za primerany a spravodlivy. Prokuratura svoj nazor na neulozenie trestu zdkazu ¢innosti zmenila,
zmenu prezentovala na verejnom zasadnuti konanom dfia 01.08.2016 (v konani 1T/85/2016, ktoré
predchadzalo konaniu 1T/121/2016), priCom jedinym dévodom na zmenu bol pokyn nadriadene;j
prokuratury (iny dévod zo spisu nevyplyva) a navrhovala zmenu dohody o treste v Casti ulozenia
trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 1 rok. Obvinena s navrhom
nesuhlasila a preto sud dohodu neschvalil a vratil ju do pripravného konania. Nasledne prokuratura
podala dna 31.08.2016 obzalobu. Sud vydal vo veci trestny rozkaz dfia 06.09.2016 bez uloZenia trestu
zakazu Cinnosti. K problematike uloZenia trestu zakazu innosti v tomto konkrétnom pripade povaZzuje
sud zaujat’ nasledovné stanovisko. UloZenie trestu zakazu Cinnosti je fakultativne a Ziadne ustanovenie
Trestného zakona neuklada sudom automaticky povinnost' pri dopravnych nehodach ukladat vinnikovi
dopravnej nehody trest zdkazu &innosti. Trest zékazu &innosti je mozné ukladat’ aj ako samostatny
trest a nie je viazany na iny druh trestu. Nie kazdé protiprdvne konanie vodi€a v trestnopravnej rovine
je potrebné sankcionovat trestom zakazu ¢innosti. Trestom zakazu &innosti je mozné sankcionovat
takého vodica, u ktorého su pritomné také okolnosti (ich jednoduchy suhrn alebo vzajomna kombinacia),
ktoré svedcia pre zaver o jeho nespolahlivosti alebo nespésobilosti viest motorové vozidlo. Obzalovana
sa podla evidencnej karty vodi€a poCas vodi¢skej kariéry pred vznikom dopravnej nehody dopustila
len jedného dopravného priestupku a aj to viac ako 5 rokov pred predmetnou dopravnou nehodou.
ISlo o prekroCenie rychlosti, za €o bola sankcionovana pokutou 10,- Eur. Vzhfadom na vysku uloZenej
sankcie mozno konstatovat, Ze neslo o vyrazné prekro€enie rychlosti a vzhfadom na to, Ze priestupok
bol spachany viac ako 5 rokov pred dopravnou nehodou a po predmetnej dopravnej nehode obzalovana
nema ani v evidencii priestupkov a ani v evidenénej karte vodi¢a Ziadny pozitivny zaznam o priestupkoch,
mozno prijat zaver, Ze v osobe obZalovanej nejde o nedisciplinovaného a nespolahlivého vodica.
Obzalovanej nebolo dostupnymi a vykonanymi dékazmi preukazané, ze v €ase vzniku dopravnej nehody
jazdila po vplyvom alkoholu alebo by svojim konanim poruSila déleziti povinnost’ ulozenu jej podla
zakona. Z vykonanych dbkazov teda nevyplyva pochybnost o jej schopnosti alebo spbsobilosti viest
motorové vozidla. Bez vyznamu nie je ani ta skutonost, Ze podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona
trest méa postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. V pripade obZalovanej by trest zakazu &innosti viedol k nepriaznivym dopadom na jej
rodinu, kedZe dopravna dostupnost z jej miesta bydliska prostriedkami verejnej hromadnej dopravy do
zamestnania, na Statne organy, organy samospravy urady alebo k lekarom je problematicka. ObZalovana
sa stara o dve maloleté deti, ktoré navstevuju predskolské zariadenia a jedno z nich pravidelne odbornu
logopedicku a psychologicki ambulanciu v Starej Turej (€o je asi 15 km). Z vypovede obZalovane;j
vyplynulo, Ze jej druh sa z prace vracia az vo ve€ernych hodinach, takZze sa nemdze spolahnut na jeho
vypomoc a inych pribuznych, ktory podali pomocnu ruku v mieste bydliska nema. Trest zakazu &innosti
by mal reélne nepriaznivé dopady na rodinu obZalovanej. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud nemal
dovod menit’ svoj pédvodny nazor, ktory prezentoval tym, Ze v pévodnom konani 1T/85/2016 akceptoval
pévodné znenie dohody o vine a treste zo diia 07.06.2016 a ako aj nazor vyjadreny trestnym rozkazom
zo dha 06.09.2016, v ktorom neukladal obZalovanej trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu. Do dneSného diia nenastali také zmeny v osobe obZalovanej alebo v jej osobnych pomeroch,
resp. nevysli najavo skuto&nosti skor nezname, ktoré by odévodriovali uloZenie trestu zakazu Cinnosti.

Zhodnotiac vsetky okolnosti pripadu vzniku dopravnej nehody, jej pric¢in, poruchu zdravia poSkodenej,
ktora je v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody, za ktoru obzalovana nesie zodpovednost,
a beruc do uvahy vysSie uvedené skuto€nosti, ako aj beric do Uvahy, Ze obzalovana nebola doposial
sudne trestana, a beruc do uvahy aj jej osobné pomery, dospel sud k zaveru, Ze dostacujucim trestom
na prevychovu obZalovanej bude ulozenie podmieneé&ného trestu odfiatia slobody bez uloZenia trestu



zakazu ¢€innosti. Sud je presvedcéeny, Ze podmienecnym trestom odnatia slobody bude naplneny ucel
trestu, nakolko sledovanim spravania obzalovanej v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia je
mozné pbsobit na jej spravanie tak, aby sa dalSej trestnej €innosti nedopustila. Trest odhatia slobody s
podmiene&nym odkladom na pomerne dlhd skudobnu dobu, kedy na premenu trestu postadi niekofko
priestupkov na Useku dopravy, je trestom pomerne prisnym a hrozba premeny podmienecného trestu
na nepodmienecny je postacujuca na napravu pachatefa bez toho, aby bol na tohto potrebné vplyvat
este aj trestom zakazu €innosti.

Sud povaZuje za potrebné obZalovanej ozrejmit podstatu instititu podmiene&ného odsudenia, ktorého
podstatou je, Ze kladie déraz v prvom rade na resocializanu povahu trestnopravnych noriem, ktorého
zakladnou myslienkou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odnatia
slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu
uréenej skusobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sidom. To znamena,
Ze odsudeny bude v priebehu skuSobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné normy obcianskej
spolo€nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade
bude plnit sidom uloZzené povinnosti a obmedzenia. Sledovanim spravania obZalovanej v skuSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia, sledovanim plnenia uloZenych podmienok je mozné pésobit na jej
spravanie tak, aby sa dalSej trestnej ¢innosti nedopustila. SkiSobna doba za&ne plynut prvym dfiom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravny dbsledkom porusenia podmienky je, Ze ak sa obzalovana priebehu skuSobnej doby dopusti
akejkolvek umyselnej trestnej &innosti, za ktoru bude pravoplatne odsudend, alebo i v pripade spachania
akychkolvek umyselnych priestupkov (t. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze obZalovana nebude v
skusobnej dobe plnit sudom uloZzené prikazy, obmedzenia a povinnosti, zakladaju takéto skuto&nosti
zdkonny dévod na premenu uloZzeného podmieneéného trestu odfatia slobody na nepodmienecny.

V pripade, ak bude obZalovana viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie uloZzenym podmienkam,
sud vyslovi, Ze sa osvedcila; ina¢ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skidobnej doby, Ze si trest
vykona. Sud povaZuje za potrebné obZalovanu poucit, Ze v pripade, ak spacha v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia dalsi umyselny trestny €in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods.
2 Trestného zakona, jej nebude mozné za trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia podmienecne odlozZit’ vykon trestu odfiatia slobody a realne jej mdze hrozit, v pripade uznania
viny, i nepodmienecny trest.

Poskodenych sud odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces, kedZe naroky sa prednostne
uspokojuju prostrednictvom poistovne, v ktorej je povinne zmluvne poistené motoroveé vozidlo, ktorym
bola Skoda spdsobena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.



Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



