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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci zalobcov: 1/ M. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom C. U. XX, 2/ O. Y, rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. U. XX, obaja pravne
zastapeni JUDr. Lenkou Balogovou, advokatkou, so sidlom v G., G. X, proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho
16, 1CO: 47 233 516, v konani o zaplatenie sumy 702,25 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/230/2015-128 zo dfia 23. maja 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti zalobu zamietol, odvolanim uéastnikov
nenapadnutom, ponechava nedotknuty.

V ostatnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany je povinny uhradit zalobcom 1/, 2/ trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne sumu 702,25 eur s 8,05 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 571,52 eur
za obdobie od 27.10.2015 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol. Priznal Zalobcom 1/ a 2/ vo€i Zalovanému nahradu trov konania vo vyske
433,67 eur, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, ktoré ulozZil Zzalovanému zaplatit’ pravnemu
zastupcovi zalobcov 1/ a 2/ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z vykonaného dokazovania prvoinstanény sud ustalil, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
z dojednanej vySky averu (600,- eur) Zalovany redlne poukazal na oznameny ucet Zalobcov sumu
513,61 eur, ked rozdiel - 86,39 eur mala predstavovat’ ,odplata“ podla Dohody o poskytnuti sluzby
uvedenej v bode 8 UZ. Tiez nebolo sporné skutkové tvrdenie Zalobcov, Ze doposial Zalovanému titulom
plneni na UZ uhradili sumu 1.215,86 eur, ¢o je viac prave o Zzalovanych 702,25 eur tym spdésobom,
ako to Zalobcovia podrobnejSie Specifikovali nielen v Zalobe, ale aj v naslednom podani z 18.01.2016.
Z rozhodovacej Cinnosti bolo prvoindtanénému sudu zrejmé, Ze Zalovanému boli vytykané jednak
nedostatky kontraktacného procesu pri uzatvérani iverovych zmluv a su€asne aj to, Ze uverové zmluvy
neobsahovali vSetky zakonom vyZadované nalezitosti pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na podklade
¢oho sudy konstatovali, Ze uver je potrebné povazovat za beziro€ny a bez poplatkov. S ohfadom na
oba uvadzané dévody Zalobcovia boli povinni vratit Zalovanému len tolko, kolko od neho realne obdrzali
titulom poskytnutého uveru, t. j. v danom pripade sumu 513,61 eur, a to &i uz pre
nedostatok zakonom stanovenych naleZitosti, ktoré Zalovany az nasledne po jej podpise Zalobcami do



zmluvy o spotrebitelskom uvere dopifial, a to i formou ,0znamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi
- Zmluva o revolvingovom uvere pod danym g&islom a datumom®, pri€¢om bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ Gveru je dana i s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych
uveroch, nakolko v predmetnej Uverovej zmluve bola nespravne uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela, a to vo vazbe na skuto&nost, Ze bola ratana, ako keby Zalovany
realne poskytol Zalobcom uver vo vySke 600,- eur, hoci jeho skuto¢na vyska bola len 513,61 eur a
rozdiel Zalovany ,zapo itaval na plnenie na zaklade dohody o poskytnuti sluzby, ktord sud vyhodnotil
ako neplatny pravny ukon. Konstatovany nedostatok kontraktaCného procesu spodivajuci v tom, Ze
Zalovany po podpise menil a dopirial dal$ie udaje do zmluvy, pri¢om tieto Zzalobcovia pisomne neprijali,
predstavuje v zmysle § 44 ods. 2 veta prva OZ pozmefiovany a dopifiany prejav véle Zalovaného
novy navrh na uzatvorenie zmluvy, pricom takyto spdsob ,kontraktacie®, ktorym k uzavretiu zmluvy v
zmysle zakona déjst nemohlo, vymyslel prave Zalovany. K tejto otdzke sa prvoinstanény sud vyjadril
uz vo veci sp. zn. 5C/135/2013 v rozsudku z 05.05.2014, &. k. 5C/135/2013-82, v ktorom
podrobne poukazal na dévody absolutnej neplatnosti takejto zmluvy, s ktorymi sa stotoznil i odvolaci
sud v potvrdzujucom rozsudku z 29.05.2015, €. k. 8Co0/54/2015-135. Za nedbvodnu povazoval namietku
premli€ania vznesenu Zalovanym. Uviedol, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premliuje
v dvojroénej subjektivnej a trojroénej, popripade v pripade umyselného bezdévodného obohatenia az
10-ro€nej objektivnej premli€acej dobe. V prejednavanej veci Zalobcovia prvu splatku dveru zaplatili v
decembri 2012 s tym, Ze prva splatka bola splatna 14.12.2012. Ak potom Zalobcovia Zalobu na sud
podali dia 11.11.2015, stalo sa tak nepochybne pred uplynutim trojronej objektivnej premiCacej doby.
Naviac, pokial Zalobcovia nevratili Zalovanému sumu zodpovedajucu vyske nim poskytnutého Uveru
513,61 eur, €o zodpovedalo celym 15 splatkam a prevaznej Casti 16. splatky splatnej az 14.04.2014,
ani nemohlo doéjst k vzniku bezdévodného obohatenia, CiZze ani ohladne Casti splatky €. 16 vo vySke
31,36 eur. Ohladne zvy3nej sumy 0,79 eur, o ktor po pripocitani predchadzajucich 15 splatok zacala
prevySovat nimi splatena suma vysku Zalovanym poskytnutych prostriedkov, mohlo zaplatenim 16.
splatky Zalobcami a ich naslednymi daldimi platbami zacat vznikat bezdévodné obohatenie. Ustalil,
Ze najneskor diiom, kedy Zalobcovia uhradili splatku €. 16, mohlo za&at' vznikat Zalovanému na ukor
Zalobcov bezddvodné obohatenie, a teda mohlo dojst k za€atiu plynutia aj objektivnej preml€acej doby
a teoreticky najskdr uvedenym diiom mohla za€at’ Zalobcom plynut aj subjektivna preml€acia doba,
ktora taktiez do podania Zaloby nemohla uplynut. V nadvéaznosti na uvedené potom Zalobe Zalobcov
na zaplatenie sumy 702,25 eur ako rozdielu medzi vySkou suhrnného plnenia zalobcov a skuto¢nou
vySkou ich zavazku voci zalovanému vyhovel a priznal im i aroky z omeskania, priCom pri ustaleni
pociatku omeskania, od ktorého zavisela aj priznana percentualna vyska urokov, sud vychadzal z toho,
kedy prvykrat Zalobcovia vyzvali Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia listom z 13.10.2015,
ktory bol doru¢eny 19.10.2015. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 3 O.s. p. S
prihliadnutim na to, Ze neuspech Zalobcov bol iba nepatrny, priznal im nahradu trov u¢elne vynalozenych
na uplatnenie ich prava v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu v zakonnej lehote dorulil odvolanie Zalovany. Vytykal
prvoindtanénému sudu, Ze jeho rozsudok neobsahuje Ziadne skutkové a pravne dovody, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie dospel k zaveru o spoloCnej, solidarnej, aktivnej legitimacii zalobcov.
Uviedol, Ze Zalobca v rade 1/ uzavrel zmluvu ako diznik, Zalobca v rade 2/ ako spoludiznik. V konani
nebolo preukazané Ziadnym dbkazom, Ze by Zalobca 2/ ako spoludiznik nie€o platil, a teda mal
narok na vydanie sudom kon&tatovaného bezdbévodného obohatenia. Podla rozsudku by existencia
bezdbévodného obohatenia mala spocivat v tom, Ze Gver je bezuro€ny a bez poplatkov, lebo obsahuje
nespravne uvedenu RPMN. Nevykonal Ziaden dokaz, na zaklade ktorého by mohol prijat takyto zaver.
Poukazal len na to, Ze by podfa jeho zaverov sa mala RPMN po¢itat zo sumy vyplatenej na ucet
Zalobcu v rade 1/ a nie zo sumy uvedenej v uverovej zmluve. Uviedol, Ze sumou Uveru je nielen Ciastka
vyplatena na ucet Zalobcu v rade 1/, ale aj suma poskytnuta v ramci zapocitania pohlfadavok. Nie je
pritom ani zrejmé, preco na uvedenu skuto€nost sud neprihliadol, hoci Zalovany na fiu vo svojom
vyjadreni k Zalobe poukazal. Na zaklade uverovej zmluvy doslo k poskytnutiu averu vo vyske 600,- eur.
Poskytnutim Gveru sa v zmysle pravnej Upravy, tiez ustalenej obchodnej praxe rozumie nielen vyplatenie
prostriedkov, ale kazda zakonom uznana forma splnenia zavazku, t. j. aj vzajomné zapogitanie. Uver bol
povinnému poskytnuty tak, Ze €ast' z neho vo vySke 86,39 eur bola vyplatena na ucet dlznika (Zzalobcu
v rade 1/), zvydna Cast bola poskytnuta v ramci zapocitania pohladavok opravneného a povinného.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. Obdo V 47/2001. Uviedol, Ze
zaver sudu o nespravne vypocCitanej RPMN je nespravny a neobstoji ani konstatacia o bezdro€nom
charaktere uveru. Na podklade uvedeného Ziadal rozsudok sudu prvej instancie zrusit, prip. zmenit,



po doplneni dokazovania a preukazani najvyssej pripustnej urokovej sadzby rozhodnut’ o neplatnosti
urokovej sadzby v zmluve o revolvingovom Uvere v rozsahu, v akom prevySuje takto preukazanu
najvyssSiu pripustnu urokova sadzbu. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze po¢as konania Zalovany nespochybnil
aktivnu legitiméaciu Zalobkyne v rade 2/ a v jeho odvolani absentuje okrem pravneho odévodnenia
aj skutkové oddévodnenie uvadzaného odvolacieho dévodu. Dalej uviedli, Ze prvoinstanény sud ako
dovod na vydanie bezdévodného obohatenia, jednak uviedol nedostatky kontraktaéného procesu pri
uzatvarani zmluvy a absenciu podstatnych naleZitosti zmluvy, v dosledku ktorych treba poskytnuty
Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Zaroven poukazal na mnozstvo rozhodnuti, ktoré
Zalovanému su davno zname, obsahuju rozsiahle zdévodnenie tohto odvolacieho dévodu. Za potrebné
vSak povaZovali poukazat na Zzalovanym zastierany fakt, Ze zapoditana pohladavka predstavuje skryty
poplatok, a teda vySka RPMN sa mala spravne pocitat zo su¢tu sum 600,- eur + 86,39 eur. Podla
splatkového kalendara boli Zalobcovia povinni zaplatit’ na istinu 42 splatok po 14,29 eur, ¢o
je spolu 600,18 eur splatnych na vysku udajne poskytnutého Gveru, avSak Zzalobcom bola &iastka 86,39
eur odpocitana este pred poskytnutim uveru. Vysledok vypoc&tov Zalovaného znamenal
pre Zalobcov, vychadzajuc zo splatkového kalendara, povinnost' vratit’ aj nikdy neposkytnutych 86,39
eur (navyse uroCenych), o vo vyslednej sume predstavovalo spolu 686,57 eur bez urokov. RPMN by
mala byt preto vo vyske 93,02 % a nie 70,02 %, ako uviedol Zalovany.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (§ 379 C. s. p.), suc viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C. s. p. a contrario) odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom podla §
387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie dostato&ne, vy€erpavajucim spésobom oddvodnil.

7. Pokial odvolatel v odvolani napadal, Ze prvoinstanény sud bezdévodné obohatenie ulozil Zalovanému
zaplatit Zalobcom 1/, 2/ spolo&ne a nerozdielne, bez toho, aby v dévodoch svojho rozhodnutia odévodnil,
z ¢oho vyvodil ich solidaritu, ked' Zalovany uzatvoril zmluvu so Zalobcom v rade 1/ a Zalobkyfou v rade
2/ ako spoludIznikom, v konani nebolo preukazané, ze by Zalobkyra v rade 2/ ako spoludiznik nie€o
platila, a teda mala narok na vydanie konstatovaného bezdévodného obohatenia, je potrebné uviest, Ze
predmetnu namietku Zalovany vzniesol az v rdmci odvolacieho konania. Jedna sa v zmysle § 366 C. s.
p. 0 novotu v odvolacom konani, ktoru je mozné v odvolani pouzit len za podmienok vyplyvajucich z ust.
§ 366 pism. a) az d) C. s. p. Ich naplnenie odvolaci sud v predmetnom konani nezistil. V danom pripade
vSak solidarita Zalobcov v rade 1/, 2/ vyplyva priamo zo zakona v zmysle ust. § 145 ods. 2 OZ, nakolko
Zalobcovia 1/, 2/ ako manZzelia aver splacali zo spolo&nych prostriedkov, patriacich do BSM. Z pravnych
ukonov tykajucich sa spoloénych veci si manzelia opravneni konat spolo€ne a nerozdielne.

8. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou odvolatela v tom, Ze by prvoinstancny sud dospel k
nespravnemu zaveru o tom, Ze vySka RPMN uvedena v zmluve o spotrebitefskom Gvere bola nespravna,
ked sumou v Uvere je nielen Ciastka vyplatena na ucet Zalobcu, ale i poskytnuta v ramci zapoditania
pohladavok.

9. Prvoinstancény sud jednoznaCne v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze z dojednanej vySky Uveru
600,- eur Zalovany realne poukazal na ucet Zalobcov sumu 513,61 eur, priéqm rozdiel 86,39 eur mala
predstavovat ,odplata“ podla dohody o poskytnuti sluzby uvedena v bode 8 UZ.

10. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pokial i dohoda o poskytnuti sluzby bola zakomponovana
na tej istej listine ako samotna UZ, este neznamend, Ze ide o individualne dojednanu stcast zmluvy.
Napokon Zalobcovia moznost odlozZit’ 3 splatky podla vySSie uvedenej dohody o poskytnuti sluzby ani
nevyuZzili a zalovany im pri podpise zmluvy nedal Ziadne vysvetlenie k predmetne;j
dohode. Za nekalt obchodnu praktiku Zalovaného je mozné povazovat absenciu moznosti vratenia &i
zapocitania odplaty pre nevyuZitie predmetnej sluzby. Pritom nebolo mozné predmetnu sluzbu podla
nazoru odvolacieho sudu ani zapocitat do poskytnutého Uveru, nakolko o poskytnutie takejto sluzby
Zalobcovia 1/, 2/ nepoziadali a jednak v ¢ase poskytnutia tveru ani nebolo zrejmé, &i Zalobcovia takuto



sluzbu reélne vyuziju. Dohodu o poskytnuti sluzby prvoinstanény sud povazoval za neplatny pravny
ukon, za nekalu praktiku Zalovaného. Vzhladom na neplatnost’ prdvneho ukonu - dohody o poskytnuti
sluzby, spravne prvoinstanény sud uzavrel, Ze ro€na percentualna miera nakladov ustalena zalovanym
bola uvedena v nespravnej vyske, o v zmysle zakona znamena, ako keby uvedena v zmluve ani nebola.

11. Zalobcovia o odklad splatok platne nikdy nepoziadali, tito sluzbu nikdy reédlne nevyuzili. Mozno
konstatovat, Ze Zalovany si tak uplatnil poplatok za poskytnutie sluzby, ktoru nikdy readlne neposkytol.
Dohodu v bode 8 zmluvy je preto mozné povazovat ako celok za neprijatelni podmienku v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko je koncipovana tak, Ze spotrebitefovi za zaplateny poplatok nie je poskytnuta
sluzba, priCom prostrednictvom poplatku za odklad splatok dochadza iba k ucelovému znizeniu
poskytnutej uverovej sumy s ponechanim rovnakého poctu splatok, ¢o v kone€nom désledku vedie k
nespravne uvedenej RPMN. Splatky bolo totiz potrebné rozpocitat iba na vysSku realne poskytnutého
Uveru a odplatu za poskytnutie sluzby ako samostatny naklad spotrebitela. Za nie bez vyznamu je tiez
potrebné uviest, Ze pokial i poskytnuty uver Zalobcom 1/, 2/ bol nazvany ako revolvingovy uver, ktory
sa Cerpa priebezne, v skuto€nosti bol Zalobcom 1/, 2/ poskytnuty Gver jednorazovo na ich G&et v banke,
pricom i v oznameni veritela o schvaleni tveru diZznikovi bol uvedeny datum splatnosti prvej a posledne;j
splatky uveru, €o pri revolvingovom Uvere nie je mozné, nakolko revolvingovy Uver sa poskytuje na dobu
neurCitl a datum poslednej splatky nemozno vopred urit' pri podpise zmluvy.

12. Odplata za poskytnutie sluzby bola neprimerane vysoka, kedZe jej suma takmer dosahuje 3-
nasobok splatok, ktoré boli vo vySke 14,29 eur. Zmluvné dojednanie, ktoré opravriuje veritela na takuto
neprimerane vysoku zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, automatické zapoditanie
tejto odplaty s pohfadavkou diZznika na vyplatenie schvalenych uverovych prostriedkov je mozné
povazovat za dojednanie neprijatelné, rozporné s dobrymi mravmi a absolutne neplatné v zmysle §
39 OZ. Zakomponovanim uvedenej dohody do vopred predtlateného formulara zmluvy pripraveného
veritefom si diznik - spotrebitel nepochybne zhorsil svoje zmluvné postavenie, vzdal sa prava na
vyplatenie celej dojednanej sumy uverovych prostriedkov, formou vopred vyplatenej odmeny za sluzbu,
ktoru ani nemusel vyuzit.

13. Napokon k namietkam uvedenym odvolatelom v podanom odvolani je potrebné uviest, Ze
bezuronost a bezpoplatkovost poskytnutého dveru prvoindtanény sud vyvodil i z nedostatkov
kontraktatného procesu pri uzatvarani Uverovej zmluvy s tym, Ze predmetnd uUverovd zmluva
neobsahovala vSetky zakonom vyZadované nélezitosti, ked podstatné nalezitosti zmluvy boli doplnené
nasledne, v podobe oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi ako jednostranného pravneho
ukonu.

14. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud namietky Zalovaného uvedené v podanom odvolani
povazoval za neodévodnené, ktoré nemohli v Ziadnom pripade spochybnit’ spravnost prijatych pravnych
zaverov zo strany prvoinstanéného sudu.

15. V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotozniac s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupiia,
odvolaci sud toto ako spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.). UloZil Zalovanému uhradit’ Zalobcom
nahradu trov odvolacieho konania, ktora im vznikla v suvislosti s podanym vyjadrenim k odvolaniu
Zalovaného v celom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



