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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach, dieta rodi¢ov: matky - C. C. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. XXXX/X, Z. a otca - I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.J., v konani zasttpeny
splnomocnenym pravnym zastupcom - JUDr. Kristina Absolonova, advokatka so sidlom Na Revine 37,
831 01 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu dorudil
tunajSiemu sudu dna 06.06.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie
v rozhodnuti 10P/306/2018 - 868 zo dfia 10.3.2022 upravil styk otca s maloletym synom znacne
reStriktivne, kedy nemyslel na Upravu styku po€as letnych prazdnin. Aktualne nie je sidnym rozhodnutim
upraveny styk otca a syna po€as mesiacov jul a august a plati Uprava platna pre bezny rok, kedy ma otec
styk so synom upraveny len na kazdy parny vikend v sobotu a v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00
hod.. Otec teda ma moznost byt so synom v mesiaci Jul a August 2022 len 8 dni po 8 hodin. PoCas
takéhoto obmedzeného €asu v rozsahu 8 x 8 hodin otec nema mozZnost syna zobrat na vylet, nemo6ze s
nim ist stanovovat, nemo6zu ist na dIh&i vylet na bicykloch i vymysliet si iny program, ktory si vymysla
iny otec s dietatom vo veku I.. Otec musi vzdy v dané dni pocitat’ s tym, Ze syna prevezme u matky a aj
jej ho tam odovzda v presne sudom stanovenych €asoch, a preto je ich celkovy vofny ¢as obmedzeny
len na okolie Zeliezoviec. Otec ma okrem iného obavu, Ze matka bude pokragovat v jej terajsom konani,
kedy otcovi neumozriuje ani aktualne uréeny obmedzeny

styk. Realizacia styku v mesiaci April a Maj 2022 prebiehala nasledovne: 8.4.2022 a 9.4.2022- matka
syna otcovi riadne odovzdala, 17.4.2022 na Velkono&ny pondelok - matka syna otcovi neodovzdala,
22.4.2022 -23.4.2022- matka syna otcovi neodovzdala, 7.5.2022 - 8.5.2022 - matka syna otcovi
neodovzdala, 21.5.2022 - 22.5.2022 - matka syna otcovi odovzdala, 4.6.2022 - 5.6.2022 - matka syna
otcovi neodovzdala. Za mesiac April a Maj 2022 bol otec so synom len 4 dni v ¢ase od 10.00 hod. do
18.00 hod., teda mesacne v priemere 16 hodin. Matka otcovi vZzdy uviedla, Ze je syn chory, jedenkrat ho
bolelo brudko, potom ho bolelo usko, potom mal ka8el. Po¢as 4-och zmarenych stykov matka zaslala
otcovi len jednu jedinu lekarsku spravu. V inych pripadoch bol syn cez vikend Udajne chory a styk s
otcom sa zrealizovat nedal a nasledne bol v pondelok na futbalovom tréningu. Matka sa takto sprava uz
posledné 3 roky s vynimkou 2 mesiacov pred pojednavanim, ked otcovi zrazu styk riadne umozfiovala
a on si myslel, Ze sa cela situacia kone¢ne upokojila. Otec okrem iného je presvedCeny, Ze matka
vytvara v maloletom konflikt lojality. Opakovane sa stalo, Ze malolety otcovi uviedol, €o musi urobit, aby



sa maminka nenahnevala a ¢o mu musi povedat a podobne. Napriklad otec zaklada do spisu Video
nahravku zo dna 23.5.2022, kde malolety I. uviedol, €0 mu matka povedala na to, Ze ho pride ocko
pozriet na futbalovy zapas: ,maminka mi povedala, Ze mam ocka poslat prec, ale ja ho nechcem poslat
pre¢ a chcem nech tam pride, pre€o by tam ocko nemohol prist.“. Takéto spravanie sa rezidenéného
rodi€a povazuje otec za nevyhovujuce a matuce pre maloleté dieta vo veku maloletého |.. Z nahravky
sa javi spravanie sa matky ako manipulativne, kedy ma synovi hovorit, €o ma robit, kedy ma poslat otca
pre€ a ako ma reagovat’ na jeho prichod. K manipulaénym praktikdm sa vyjadrila aj sudna znalkyria v
znaleckom posudku &. 21/2021 uskutoéneného PhDr. W. Y., PhD, znalec z odboru Psycholdgia, odvetvie
Klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholdgia dospelych zo dha 25.8.2021 (dalej len ako ,znalecky
posudok®), ktora na otazku €. 6 uviedla: ,U mal. Evidujem isté manipulacné snahy zo strany matky, ktora
sa snazi o ovplyviiovanie nazorov a postojov mal. Dietata vo vztahu k otcovi negativnym smerom.”.
Znalecky posudok zakladame tunajSiemu sudu v prilohe. Obdobny zazitok s maloletym ma otec aj zo
dnfia 9.4.2022, kedy boli u otca na dome, hrali sa hokej na dvore, boli sa prejst so psom pri Hrone a
vymyslali spolu program, kam péjdu v nedelu, lebo vzdy v sobotu sa s nim snazi byt otec doma a v
nedelu cestuju niekde na vylet, napriklad do akvaparku, lebo ten ¢as od 10 do 18 ubehne rychlo a
nechcu vela €asu stravit' v aute cestovanim. Okolo 3tej poobede mal otec zacat' evidovat’ nepokoj u
maloletého, malolety mal byt nesvoj a navrhol otcovi, nech vynesu stolicky do zahrady, kupia si Cipsy
a nech sa rozpravaju. Nikdy predtym toto malolety neurobil a tak si sadli a |. zacal rozpravat, Ze ked
bude mat’ 15 rokov, tak odide k otcovi, Ze on chce byt s otcom viac, ze povie kuratorke, nech moze
byt s otcom a prosil otca, nech si ndjdem robotu v Zeliezovciach, Ze potom budl viac spolu. Hlavny
dovod, pre€o sud prvej inStancie v pévodnom rozhodnuti neupravil prespavanie v mieste bydliska otca
bol ten, Ze malolety mal povedat, Ze u otca prespavat nechce. Na strane &. 35 znaleckého posudku
sudna znalkyna uviedla, Ze: ,V suvislosti s prespavanim u otca, ako aj v suvislosti vo vztahu k nemu
mozno u mal. Pozorovat aj isté manipulaéné snahy zo strany matky, kedy mal. Uvadza, Zze ,nechcem
u neho spat, lebo s maminkou som na to zvyknuty, s nim je to také, on je chlap, ak by som sa v noci
zobudil, asi by sa nezobudil a maminka sa vzdy zobudi.“. Na otazku znalkyne, odkial vie mal., Ze by sa
jeho otec nezobudil, mal. Uviedol, Zze

maminka to vie, lebo on je chlap a on zvykne klamat. Klame maminke, aj jemu a mal. Sa vyjadril, Ze sa
boji, Ze by ho otec zobral na dovolenku. Z takychto vyjadreni maloletého sa otcovi javi, Ze malolety bol na
vypocutie pripraveny, s matkou vec vopred rozoberali, matka mu rozpravala, Ze sa vzdy pri iom zobudi a
ocko nie a Ze ocko klame. Otec, preto povaZuje vyjadreny nazor dietata za neobjektivny, nesmerodajny
a podfarbeny pocitmi a potrebami samotnej matky, ktora sa so synom o danej téme vopred rozpravala
a synovi podsuvala vyjadrenia, ktoré neprinalezia jeho veku a spésobu komunikacie. Tiez v odévodneni
Rozsudku Okresného sudu Levice, sp. zn.: 10P/306/2018 - 868 zo dfia 10.3.2022 v bode 3.1 je okrem
iného popisany priebeh informativneho pohovoru maloletého, ktory bol uskutoéneny bez pritomnosti
matky. Malolety uviedol: ,cez vikend bol s otcom. Sice bol chory, ale boli spolu v hrackarstve, kde mu
otec kupil vefla hraliek. S otcom iSiel potom do jeho domacnosti, hrali sa s kolkami, ktoré mu otec kupil.”.
Z rozhovoru s maloletym je citelné, Ze ma otca rad, rad s nim travi €as a volné chvile si uZivaju v pokojnej
atmosfére. Vzhladom na vy&Sie uvedené je otec toho nazoru, Ze nie je dévod uvazovat tym smerom, Ze
by synovi nevedel pripravit plnohodnotny program pocas letnych prazdnin. Otec, tak ako kazdy iny rodi¢
tuzi byt' s vlastnym dietatom, chce sa so synom chodit bicyklovat, zobrat ho na dovolenku, ist's nim na
ryby €i stanovat. Aktualne sudne rozhodnutie mu to nielenZze neumoziiuje, ale po&as letnych prazdnin
otca takmer Uplne vylu€uje z aktivneho pésobenia na vlastné dieta. Je bezné, Ze i v pripade, Zze ma
jeden z rodiCov po€as bezného roka upraveny styk s dietatom uZSie, tak je nasledne styk poc¢as letnych
mesiacov extenzivnejsi, aby si dieta budovalo citové vazby s oboma rodiémi. Otec je presved&eny, Ze je
toho Casu styk otca s dietatom upraveny velmi restriktivne, otec nema moznost' na maloleté dieta aktivne
vychovne vplyvat a adekvatne sa mu vo vofnom €ase venovat. Otec ma za to, Ze rozhodnutim sudu
doslo k vaZnemu zasahu do jeho rodi¢ovskych prav, kedy sa mu dieta zacne ¢asom odcudzovat, nakolko
maju moznost’ spolu travit' len velmi malo &asu a takymto spésobom sa medzi nimi zaéne vytvarat
citova priepast. Vzhladom na aktualne upraveny styk, ktory nereflektuje letné prazdniny, otec navrhuje,
aby tunajsi sud formou neodkladného opatrenia rozhodol o Uprave styku pocas letnych prazdnin, a to
tak, Ze by sa malolety nachadzal v osobnej starostlivosti otca vZdy v ¢ase od 1.7. od 10.00 hod. do
15.7. do 10.00 hod. a od 1.8. od 10.00 hod. do 16.8. do 10.00 hod. s tym, Ze odovzdanie a prevzatie
dietata sa uskuto€ni v mieste bydliska matky. V pripade, Ze by sud takyto rozsahu styku povazoval za
prili§ extenzivny vzhfadom na doposial prebiehajuce sudne konanie, tak otec navrhuje, aby mu bol sud
formou neodkladného opatrenia upravil styk so synom aspori pocas leta 2022 a to nasledovne: Otec je
opravneny stretavat sa s maloletym v roku 2022 od 1.7.2022 do 15.7.2022 a od 1.8.2022 do 16.8.2022



vzdy v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez prespatia s tym, Ze odovzdanie a prevzatie dietata sa
uskutoéni v mieste bydliska matky. Otec je toho nazoru, Ze v zdujme maloletého LY. je, aby polovicu
Casu letnych prazdnin stravil aj s otcom, ktory sa tesi na to, ako mu pripravi program. Dévodnost’ vidi
otec aj v tom, Ze malolety €as s otcom travi rad, sam sa tak vyjadril aj v konani vedenom na tunajSom
sudu vo veci samej a je to obsiahnuté aj v odévodneni sudneho rozhodnutia. Malolety sam uviedol,
Ze mu otec pripravuje bohaty program a maju sa spolu dobre. Rovnako by sa otec zachoval aj po€as
letnych prazdnin a su¢asne sudna znalkyna v znaleckom posudku uviedla, Ze negativne na dieta méze
vplyvat nepritomnost otca a jeho nedostatoéné pésobenie vzhladom na dobré vztahy medzi otcom a

synom a pozitivne nastavenie dietata. Otec, preto nevidi dévod, pre€o by sid nemohol nim navrhnuté
neodkladné opatrenie nariadit. Samotné neupravenie styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin
otec napada aj v podanom odvolani. Otec ma za to, Ze neodkladné opatrenie ma v tomto pripade svoje
opodstatnenie, nakolko ide o pripad, ktory neznesie odklad. Otec sa podanym neodkladnym opatrenim
nedomaha zmeny sudom nariadeného rozhodnutia, ale len o Upravu styku s dietatom pocas letnych
prazdnin, ktora v rozhodnuti vo veci samej absentuje a o ktorej bude rozhodovat odvolaci sud. Otec by
chcel byt so synom 2 tyZzdne v mesiaci Jul a v mesiaci August s prespatim v jeho mieste bydliska. Nakoflko
v3ak otec videl, Ze mu toho &asu bol umozneny velmi restriktivny styk, vo&i ¢omu sa odvolal, navrhuje
pre istotu aj alternativny petit, kedy navrhuje, Ze by sa po€as danych tyzdriov dostavoval do miesta
bydliska vZdy na 10.00 hod. a dieta by matke odovzdal o 18.00 hod., tak ako to maju rodi¢ia upravené aj
pocas vikendov bez prespatia. Takuto osobitl Upravu navrhuje otec len pre rok 2022, kedZe s najvacsou
pravdepodobnostou o podanom odvolani do konca leta 2022 rozhodnuté nebude. V pripade, Ze by
matke vyhovoval skorsi ¢as odovzdania dietata, tak sa otec velmi rad prisposobi.

3. Na Okresnom sude Levice sa viedlo konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu pod
sp. zn. 10P/99/2019. Sud rozsudkom zo dria 02.03.2021 pod &. k. 10P/99/2019-574, pravoplatny dna
15.03.2021, schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety |. zvereny do osobnej starostlivosti
matke. Otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. |. sumou 150,- eur mesacne, ktoré vyzivné
je povinny platit vzdy do 20-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, poénuc dfiom
11.07.2019. Zaostalé vyzivné za obdobie od 11.07.2019 do 02.03.2021 vo vySke 1 176,02 eur bol otec
zaviazany zaplatit v mesacnych splatkach po 30,- eur popri beznom vyzivnhom pod stratou vyhody
splatok po¢nuc vyZivhym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti vyroku rozsudku. Na
zaklade dohody rodi€ov je otec opravneny stretavat sa s mal. I. kazdy parny tyzderi v roku v sobotu od
10:00 hod. do 18:00 hod a v nedefu od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze rodicia su navzajom opravneni
a povinni mal. dieta si v stanoveny ¢as odovzdat’ a prevziat pred bytom matky.

4. Z pripojenych rozhodnuti Okresného sudu Levice ma sud za preukazané, Ze na tunajSom sude sa
vedie konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Sud rozsudkom zo dfa 10.03.2022 pod €. k. 10P/306/2018-868 manzelstvo rodi¢ov
rozviedol, maloletého na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke, zaviazal otca prispievat
na vyzivu mal. dietata sumou 250,- eur mesacéne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 20-teho dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva a zaroven upravil styk otca s maloletym tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
parny tyZden v roku v sobotu a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny rok 25.12. od
10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny rok 31.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny rok na
Velkono&nu nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny rok na Velkono¢&ny pondelok od 10:00
hod. do 18:00 hod., s tym, Ze rodi€ia su navzajom opravneni a povinni mal. dieta si odovzdat a prevziat
v stanoveny €as v mieste bydliska matky. Kazdy

z rodiCov je povinny nahradit’ Statu trovy znaleckého dokazovania vo vyske 473,44 eur do 60-tich dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Levice. Predmetné rozhodnutie doposial
nenadobudlo pravoplatnost, nakolko bolo vo veci podané odvolanie zo strany otca maloletého.

5. Podla § 111 pism. 0) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), v
konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhoduje sud o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
7. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



9. Podla § 2 ods. 1 veta prva CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
14. Podla § 331 odsek 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskdr do troch dni
od jeho vyhotovenia.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
17.V zmysle €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

18. V zmysle &. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred za€atim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonceni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vetky skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
docasné opatrenie, aspori osved€ené. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo
trvat na poziadavke riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného
intitatu zmareny, pretoZe zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost’ a provizérnost.
Najma atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznadenia
"neodkladné opatrenie" vyplyva, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu vztahov medzi u¢astnikmi, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava
prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne, predbezne a neodkladne
upravuje urcity okruh vztahov. Doasnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to,
Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

20. Sud pripomina, Zze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného instititu je
preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov

u€astnikov. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie
procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o
nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietata je
prioritou kazdého konania sudu podla § 111 CMP a sud je povinny ju zabezpedit aj proti voli rodi¢a.

21. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovSetkym skumat, i je navrh navrhovatela osvedCeny, tieZ je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost’ situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je



také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

22. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej Upravy pravnych pomerov uUcastnikov, by bolo pravo ulastnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit' bezprostredne, ked existencia naroku eSte sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

23. Sud po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a po zohladneni
obsahu celého pripojeného spisového materialu, ako aj pripojenych rozhodnuti Okresného sudu
Levice, vyhodnotiac v3etky vy3Sie uvedené skutognosti, dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Otec nepreukazal taku naliehavost situacie, ktora by si
vyzadovala okamzity zasah sidu. Ulohou neodkladného opatrenia vo veciach maloletych deti je
zabezpecit, aby bolo o dieta postarané, aby bola v nevyhnutnej miere zabezpecena jeho vyziva a aby
nenastala situacia, Ze dieta nebude mat vobec kontakt s rodi€om, ktory ho nema v starostlivosti. V
predmetnej veci redlne nehrozi, Ze by bez nariadenia neodkladného opatrenia nemal otec s maloletym
synom Ziaden kontakt (&im by mohlo déjst’ k tomu, Ze si maloleté dieta nevytvori k otcovi Ziadne citové
vazby), pretoze

otec ma uréeny styk s maloletym I. pravoplatnym rozhodnutim sudu, konkrétne sa styk otca s maloletym
realizuje na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 02.03.2021 pod &. k.
10P/99/2019-574, preto zaujem maloletého na zabezpec&eni pravidelného kontaktu s rodi€om, s ktorym
nezije v spolo&nej domacnosti je jednoznalne zabezpeceny. K namietke otca, Ze matka maloletého
mu neumozfiuje ani aktudlne upraveny styk, sud uvadza, Ze pokial sa styk nerealizuje tak, ako bol
uréeny pravoplatnym rozhodnutim sudu, je podfa nazoru sudu na mieste iny institat ako je neodkladné
opatrenie o rozsireni styku a to vykon rozhodnutia. ZjednodusSene povedané, nemozno oCakavat, Ze sa
nefungujuci styk napravi rozSirenim tohto nefungujiceho styku. Je potrebné najprv naleZite zistit preco
sa nerealizuje pravoplatna uprava a az potom by prichadzalo do uvahy pristupit k zmene tejto upravy.
24. Sud rozumie argumentécii otca o potrebe rozSirenia styku s maloletym synom, av8ak ako aj sama
pravna zastupkyfa otca v navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia uviedla, samotné neupravenie
styku pocas letnych prazdnin otec napadol aj v podanom odvolani (v konani vo veci samej pod sp.
zn. 10P/306/2018), ktoré bude predmetom konania a rozhodovania na odvolacom sude, ktory mdze
rozsudok sudu prvej indtancie na zéklade podaného odvolania zmenit. Je potrebné dalej zdbraznit,
Ze pristup oboch rodiCov nie je voéi dietatu zodpovedny, malo by byt v prvom rade v ich zaujme
zastabilizovat' dietatu kludné prostredie. Rodicia by si mali uvedomit, Ze aj ked maju pravo podat navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, prediZuju tym len diskomfort, ktory dieta bezpochyby zaZiva.
Malo by byt ich zaujmom €o najrychlejSie ukondit konanie vo veci samej, aby nielen rodi€ia, ale hlavne
dieta malo vytvorené predpoklady pre pravidelny chod veci.

25. Sud na zaver len pre Uplnost dodava, nakofko to uz bolo spominané vyssie, Ze otcom poZadovana
Uprava styku pocas letnych prazdnin celkom zjavne presahuje institut neodkladného opatrenia, ktoré
je uréené len na neodkladnu Upravu pomerov tak, aby bol zachovany kontakt rodi¢a s jeho maloletym
dietatom, pokial sa tento vdbec nerealizuje, €¢o navySe nie je prejednavany pripad. Z pripojenych
rozhodnuti vyplyva, Ze styk prebieha na zaklade rodi¢ovskej dohody schvalenej Okresnym sudom Levice
rozsudkom zo dria 02.03.2021 pod &. k. 10P/99/2019-574 (pravoplatny dfia 15.03.2021) kazdy parny
tyZden v roku v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod., preto
mozno konStatovat, Ze realizacia prav maloletého obsiahnutych a garantovanych Dohovorom o pravach
dietata, ako aj rodi€ovskych prav a povinnosti oboch rodiov je riadne zabezpefena a nevyzaduje si
urgentny zdsah zo strany sudu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

26. Sud poukazuje tiez na skuto&nost, ze v ramci konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, nebol v SirSom rozsahu styk otca s mal. dietatom



upraveny nie z dévodu, Ze by malolety nemal citovu vazbu k otcovi, resp. nechcel u otca prespat’, ale pri
rozhodovani sud prihliadol aj na zavery znaleckého posudku vypracovaného ustanovenou znalkyfiou
z Odboru psycholdgia, Odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych PhDr. W. Y. (dfa 05.09.2021),
ktora odporudila

upravit styk otca s dietatom kazdy neparny tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v
takom istom rozsahu ako aj parny tyZzden v utorok a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod. Zo znaleckého
posudku tiez vyplyva, Ze u otca su pritomné mierne neurotické tazkosti v zmysle vnutornej uzkosti,
napatia, stresu, pocity neschopnosti. Pritomné je pretrvavajuce pretazenie stresom, ktoré predisponuje
k neudinnému fungovaniu, v désledku ¢oho sa mdze vyskytnut tendencia k impulzivite v mysleni, citeni
a konani, sklon k hostinnym az agresivnym reakciam. Objavuju sa u neho vztahovaéné myslienky a
citlivost' na kritiku s dopadom na konanie so zvySenou afnititou. Spravanie otca by podla znalkyne mohlo
mat nepriaznivy vplyv na zdravy vyvin maloletého v tom, Ze by neprimerane dieta zatazoval svojimi
myslienkami a nazormi v suvislosti s matkou, ku ktorej prechovava negativnhu emocnu vazbu, a tym
by mohol prispiet’ k neurotizacii mal. dietata. V zakladnom konani bolo tieZ preukdzané, ze dieta je v
starostlivosti psycholéga, pri¢om sa u neho prejavuje zvySené intrapsychické napatie, latentné agresivne
pnutie. Dysforické tendencie v prezivani v désledku situacie v zakladnej rodine so zaverom: amnesticky
tikové prejavy bruxizmus. TieZ je v starostlivosti pedopsychiatra, ktory uviedol, Ze sa u maloletého
prejavuju znamky sebaposkodzovania (v minulosti Suchanie lica do vydratia, aktualne hryzenie do
jazyka), poruchy spanku. Nyctordbia. Otcovi bola znalkyhou doporuéena spolupraca s odbornikom.
27. Uznesenim Okresného sudu Levice zo diia 29.03.2022 ¢. k. 6Em/1/2021-89 bol navrh otca na
nariadenie vykonu rozhodnutia rozsudku €. k. 10P/99/2019-574 zo dia 02.03.2021 v Casti Upravy styku
otca s mal. I. zamietnuty. Rozhodnutie nie je pravoplatné.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



