Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co/70/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7514207410

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7514207410.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: CD Consulting s.r.0., so sidlom v Prahe,
Politickych v&zna 1272/21, Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastupeného Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej : B. F., X.. XX XX.XXXX,
bytom v L. XXX, o zaplatenie 1.844 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie zo dna 2.11.2015 ¢€.k. 18C/221/2014-40

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporune priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud*) rozsudkom ozna¢enym v
zahlavi zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia zmenkovej sumy 1.844 €, zmenkového
uroku 0,25 % denne zo sumy 1.844 € od 2.9.2009 do zaplatenia, 6% roéného uroku zo sumy 1.844 € od
16.11.2009 do zaplatenia a trov konania. Zalobca uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych
prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dfia 30.4.2009 na zmenkovu sumu 1.844 €.

2. Rozhodol tak o navrhu na uplatnenie pohfadavky v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®), ktorym sa Zalobca domahal vySSie uvedenych narokov.

3. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca okrem okolnosti uvedenych v Zalobe, ktoré oprel jedine
o predloZzenu zmenku, neuviedol Ziadne dalSie vecne dbélezité skutocnosti pre posudenie dévodnosti
svojho naroku a nepredloZil ziadne iné dbkazy. Sud preto vyzval Zalobcu vzorovym tlativom ,B* -
Ziadost’ o doplnenie alebo opravu navrhu, vydanym podla €l. 4 bod 4 nariadenia diha 11.12.2014, aby
svoj navrh doplnil tak, Ze sud predloZi zmluvu, na zaklade ktorej bola zmenka vystavena, dalej splatkovy
kalendar a prehlad uhradenych splatok Zalovane;j.

4. Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim dorué¢enym sudu diia 14.1.2015 s odévodnenim, Ze
poskytol sudu dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohfadavke, ktora je zaloZzena na
zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky, pri¢om Zalobca predloZil jej original. Zmenkové
informacie boli prenesené do navrhu na zacatie konania, preto podla zalobcu netreba ni¢ opravit alebo
doplnit. Uviedol, Ze disponuje len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané alebo presné
udaje alebo listiny, ktoré by mohol predloZit sudu. Ziadne iné listinné dékazy preto sudu prvej indtancie
nepredloZil.



5. Za takejto situacie sud vychadzal z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, na zaklade ktorych
mal preukazané, Ze zalovana vystavila v prospech spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. diia 30.4.2009 v
KoSiciach zmenku na zmenkovu sumu 1.844 € so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 2.9.2009 do
zaplatenia. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZzkou ,na platenie predlozit' v lehote 4
rokov od vystavenia“.

6. K skuto¢nosti, ze Zalobca predlozil ako jediny dékaz len original zmenky odvolavajuc sa na to, Ze
predmetné konanie je tzv. zmenkovym konanim, kde jedinym dékazom vo veci je predloZenie originalu
zmenky, sud prvej inStancie uviedol, Ze v posudzovanom pripade nejde o zmenkové konanie, ale
o konanie vo veciach spotrebitefskych zmluv, nakolko sudu je z rozhodovacej €innosti zndme, Ze
spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25 poskytovala
a poskytuje spotrebitelské Uvery a na zaklade toho vedie na sudoch na uzemi Slovenskej republiky
spotrebitelské spory na vymahanie pohladavok z poskytnutych spotrebitelskych Gverov, pri¢om na
zaklade takto poskytnutych uUverov vystavovala a prijimala zmenky, ktoré v tomto pripade mali
zabezpecfovaciu funkciu k takto poskytnutym dverom a to tak, aby si zabezpedil tento uver pred
poruSenim platobnej discipliny zo strany Zalovaného. Predmetna zmenka bola vystavena dria 30.4.2009
v KoSiciach, a to za ucinnosti zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, kde podfa jeho ust. § 4
ods. 6 bolo mozné zmenkou zabezpecit naroky zo spotrebitel'skych uverov. Poukazal na novelu zdkona o
ochrane spotrebitela (§ 5a ods. 1 pism. b/), u€innt od 1.5.2014, ktora neumozfiuje, aby zmenka mala vo
vztahu k spotrebitelskym tverom uz ani platobnu, ani zabezpe€ovaciu funkciu, preto predmetna zmenka
mohla byt vystavend iba na zabezpelenie dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, nie na platenie zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

7. Uviedol, ze zalobca si v tomto konani uplatnil predmetnu penaznu pohladavku podla Nariadenia,
preto sud prejednaval vec podla tohto Nariadenia a nie podla zakona &. 191/1950 Sb. (zakon zmenkovy
a Sekovy), pretoZe Zalobca vo veci nenavrhoval vydat zmenkovy platobny rozkaz.

8. Na zaklade uvedeného kon$tatoval, Ze sud podfa zasady kontradiktérnosti konania rozhoduje len
na zaklade dbkazov predloZzenych a oznacenych stranami sporu a sam tak nema patrat po dékazoch,
ak ich strany sporu nepredloZia, s prihliadnutim na to, Ze eurépske konanie s nizkou hodnotou sporu je
postavené na pisomnom styku stran sporu so sidom. Zalobca si neuplatnil v tomto konani predmetnu
pohfadavku zo zmluvy o Uvere, ale iba zo zmenky, a len Zalobca je v tomto konani opravneny uviest
rozhodujuce skuto&nosti, na zaklade ktorych si uplatriuje svoje pravo v sudnom konani. Vzhfadom na to,
Ze Zalobca v konani na zaklade vyzvy sudu, ktora bola riadne odoslana podfa prisludného Nariadenia na
tlagive B reagoval tak, Ze nepredloZil sidu pozadovaneé listiny - zmluvu, na zaklade ktorej bola zmenka
vystavena, dalej splatkovy kalendar a prehfad uhradenych splatok Zalovanej, sud tak v zmysle ¢&l. 4
ods. 4 Nariadenia navrh v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze zmenka ako taka nie je postacujucim
dbkazom na rozhodnutie podla Nariadenia.

9. Zalobca nebol v konani Uspedny a Zalovanému trovy konania nevznikli resp. nepodal navrh na ich
nahradu, preto sud u€astnikom (stranam sporu) nahradu trov konania nepriznal.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 205
ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a f/ O.s.p.
Navrhol rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie
a prizna mu nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
zaloZil na ¢&l. 4 ods. 4 Nariadenia s tym, Ze sud vyzval Zalobcu na doplnenie navrhu o konkrétny
pravny titul, na zaklade ktorého bola zmenka vystavena a vyplnena s preukazanim prvotného pravneho
vztahu medzi povodnymi u€astnikmi konania. S uvedenym postupom sudu prvej inStancie nesuhlasil,
pretoZe mal za to, Ze nie je pripustné, aby sud vyzyval Zalobcu na doplnenie &i opravu navrhu, ktora
nie je pre prejednavanu vec relevantna a splnenim tejto vyzvy podmienoval dalSi postup v konani.
Uviedol, Ze predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktord nadobudol na zaklade
indosamentu. Ziadne iné informacie & dokumenty Zalobca k zmenke nema a v zmysle platného
pravneho poriadku ani nepotrebuje mat’ na to, aby mohol uplatiiovat’ prava s tymto cennym papierom
spojené. Pozadovanie inych dokumentov je nepripustné a nezakonné. Podotkol taktiez, Ze skuto&nosti
o existencii iného vztahu medzi pévodnym majitefom zmenky a Zalovanou vobec netvrdil, teda nebol
nositelom dékazného bremena. Sud v sporovom konani mézZe svoje rozhodnutie zakladat len na takych
tvrdeniach, ktoré su produkované u€astnikmi konania (stranami sporu) a nie na tvrdeniach, ktoré nie



su vysledkom dokazovania. Sud dalej ignoroval ust. § 17 zak. & 191/1950 Sb., v zmysle ktorého
Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitefovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym majitelom zmenky. KedZe tak neméze urobit sam Zalovany,
tym menej tak mdzZe urobit’ sud. Pokial' aj Zalovany vznesie namietky, je na fiom, aby ich oprdvnenost
preukazal. Dékazné bremeno teda spociva na Zalovanej a nie je mozné ho preniest na Zalobcu.
Zalovana mohla vzniest namietky vo&i zmenke na zaklade &lanku 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia, ak tak
v8ak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté vzhladom na uplatnenie koncentranej
zasady v zmysle Nariadenia. Sud sam nemdze vznasat voli zmenke namietky za Zalovanu. Sud z
vlastnej iniciativy Ziadal vykonat dokazovanie, ktoré by preukazalo charakter Zalovanej ako spotrebitefa,
pricom Zalovana sa tejto obrany Ziadnym sp6sobom nedomahala, uplatnenu pohlfadavku nerozporovala.
Sud teda iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skuto¢nosti a preto neobjektivne podporil Zalovanu
v predmetnom konani. Sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov,
ako aj nespravnej interpretacie prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie. Napokon
nesuhlasil so zaverom sudu, Zze dohoda o vypifiacom prave blanko zmenky by mala predstavovat
neprijatelnd zmluvnld podmienku pri poskytovani spotrebnych (spravne spotrebitelskych - poznamka
odvolacieho sudu) uverov. Samotny zakon o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. pripustal, aby
na zabezpecenie narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka
zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v ¢ase jej vyplnenia. Zakon zaroveh nelimitoval pouzitie
iba istého druhu zmeniek, a teda pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zaroven aj
blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Z uvedeného je zrejmé, Ze
dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou
ani v prostredi spotrebitelskych Gverov, kedZe pravna uprava explicitne pripustala pouzivanie blanko
zmeniek.

11. Zalovana ostala v odvolacom konani neginna.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 1.7.2016,
dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v
rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pis.
al,b,/fl O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, v CSP odvolacie dovody podla ust. § 365 ods.
1 pis. b/, d/, h/) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

13. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 24. januara 2017 0 12.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, 2. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dia 17. januara 2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1, 3 CSP.

15. Zalobca namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p., podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O.s.p., t.j. v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p., konkrétne ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat pred
sudom, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle CSP ide o odvolacie dévody podla ust. §
365 ods. 1 pis. b/, d/, h/, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

17. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze dbvodom zamietnutia Zaloby je zaver
sudu o neuneseni dékazného bremena Zalobcom. Tento zaver sudu vychadza z vykladu ustanoveni
OSP, uginného v €ase rozhodovania sudu, upravujucich tzv. dékaznu povinnost’ U€astnika konania
(strany sporu).



18. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej indtancie v plnom rozsahu stotoZfiuje a v tomto smere
poukazuje na dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods.
2 CSP).

19. Strana sporu ma nielen povinnost’ tvrdenia, ale aj dékaznu povinnost, t.j. na preukdzanie svojich
tvrdeni predlozZit alebo oznadit dékazy. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok rozhodnutie v jej
neprospech. Strana sporu teda nesie procesnu zodpovednost za nesplnenie dékazného bremena a tato
sa prejavi v podobe (nepriaznivého) rozhodnutia v jej neprospech (§ 101 ods. 1, § 120 ods. 1 O.s.p.
u€inného v Case rozhodovania sudu).

20. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu a k odvolacim namietkam Zalobcu
odvolaci sud uvadza:

21. Odvolaci sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu (dalej len ,Nariadenie*). Ugastnici (strany sporu)
sU aj v konani podla Nariadenia povinni prispiet k zisteniu skutkového stavu a sid ma moznost danu
v Clanku 4 Nariadenia poziadat' stranu sporu, aby predlozila dalSie informacie a dokumenty, teda aj
listinné dbkazy, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci. Preto ak Zalobca predloZi v konani ako jediny
listinny d6kaz prvopis zmenky, sud podla &l. 4 bod 4 Nariadenia, ak sa domnieva, Ze informacie, ktoré
poskytol Zalobca nie su dostatone jasné alebo primerané a pokial sa pohfadavka nezda byt zjavne
neopodstatnena alebo navrh nepripustny, méze zalobcovi ulozit’ doplnit informacie alebo dokumenty v
lehote urCenej sudom. Na tento ucel vnutrostatny sud pouZzije vzorové tlagivo B, ktoré je uvedené v
prilohe Il tohto Nariadenia. Podrla &l. 5 bod 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu je sice pisomné, avSak sud mdZze nariadit Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo
ak o to poziada niektora zo stran.

22. Zalobca nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz, preto v danej veci nielen mozno, ale je aj
nevyhnutne potrebnym posudzovat kauzalny vztah viaZzuci sa k spornej zmenke a Zalobca, pokial chce
byt uspeSnym v spore, musi nielen tvrdit, ale aj preukazat opodstatnenost uplatneného naroku, pricom z
dovodu, Ze nie su splnené podmienky pre rozhodnutie veci v rozkaznom konani, jeho navrh sud prejednal
v sporovom konani, kde predloZzena zmenka je len jednym z listinnych dékazov osved&ujucich, aviak pre
absenciu kauzy nepreukazujucich uplatneny narok Zalobcu. KedZe v predloZzenej zmenke nie je Ziadna
zmienka o kauze, na zaklade ktorej bola vystavena, bol Zalobca povinny na vyzvu sudu na preukazanie
svojho naroku predloZit’ listinné dokazy.

23. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud prvej indtancie vo veci postupoval spravne, ak uloZil Zalobcovi
doplnit’ alebo opravit tladivo navrhu na uplatnenie pohladavky a predloZit sudu doplfiujuce informécie a
dokumenty a za tym u€elom spravne podla &l. 4 bod 4 Nariadenia zaslal Zalobcovi tlagivo ,B“.

24. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie mal rozhodnut podla Nariadenia len na zaklade
nim predlozenej zmenky, nie je dovodna, pretoze zmenka ako jediny dékaz je pripustna len v konani
o vydanie zmenkového platobného rozkazu. V tomto konani podfa Nariadenia v8ak Zalobca Ziadal
vydat’ rozsudok, preto zmenka méze byt len jednym z dékazov, nie v8ak jedinym dokazom, ktory ma
preukazovat dévodnost Zalobcom uplatneného naroku.

25. KedZe zalobca nepredlozil dalSie pozadované dbkazy, sud prvej inStancie nemohol vo veci
rozhodovat na zaklade predlozenej zmenky ako jediného predloZzeného dOkazu, spravne preto navrh
Zalobcu zamietol s poukazom na neunesenie doékazného bremena Zalobcom v zmysle ust. § 101 ods.1
a § 120 ods. 1 O.s.p.. Takato moznost z&roven vyplyva aj z ust. &l. 4 bod 4 Nariadenia.

26. K dalSim odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze tieto sa nevztahuju na
prejedndavany spor. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia nedospel k zaveru
o neplatnosti dohody o vyplneni zmenky a nezaoberal sa kauzalnymi namietkami, ako na to poukéazal
Zalobca v odvolani. Zalobu zamietol vyluéne z dévodu neunesenia dékazného bremena Zalobcom,
kedZe zmenka ako jediny dokaz nepreukazuje v tomto konani tvrdenia Zalobcu.



27. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov su preto odvolacie ndmietky Zalobcu neopodstatnené,
nedévodné a nespbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, z ktorého dévodu
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1,2 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny, nema preto narok
na nahradu trov konania. Uspes$nej Zalovanej trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS8iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



