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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Romana Tichého, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: F. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom U Q. XXX, XXX XX O., podnikajuci pod obchodnym menom:
Eduard Franek, miesto podnikania U Klukov 202, 023 11 Zakopgie, ICO: 10 973 419, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, 022 01 Cadca,
ICO: 36 866 849, proti zalovanému: Dubai Industry, s.r.o., so sidlom Kysucka cesta 3/536, 010 01 Zilina,
ICO: 36 609 064, zastipeny: Advokatska kancelaria ASTARY, s.r.0., so sidlom Marianske namestie 29/6,
010 01 Zilina, ICO: 53 588 452, o zaplatenie 3.460,- Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/141/2020-146 zo diia 24. septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/141/2020-146 zo diia 24. septembra 2021 potvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok naplninahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie (dalej aj len ,okresny sid*“) Zalobu zamietol. Samostatnym
vyrokom o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi
narok na pInu nahradu trov konania, o vy8ke ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku okresny sud poukazal na Zalobu, ktorej
bolo vyhovené vydanim platobného rozkazu dra 2.9.2019, voé&i ktorému bol podany Zalovanym odpor.

2. Okresny sud sa poukazom na pravnu Upravu v § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika zak. €. 513/1991
Zb. (dalej aj len ,Obchodny zakonnik®), § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 546 Obchodného
zakonnika, § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika a vykonané
dokazovanie zalobu zamietol. Okresny sud konStatoval, ze medzi stranami doslo k platnému uzavretiu
zmluvy dielo v zmysle Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej Zalobca mal dodat Zalovanému
dohodnuté dielo. Zalovany potvrdil uzavretie zmluvy, nespochybrioval ju vo vyvolanom stidnom konani.
Okresny sud mal preukazané, Ze zalobca vystavil Zalovanému fakturu €. 4/2019 dia 17.6.2019 na sumu
1.930,- Eur so splatnostou dfia 1.7.2019 za prace vykonané v obdobi od 7.6. do 15.6.2019 na stavbe
ULM-Nemecko a faktuaru €. 5/2019 dna 26.6.2019 na sumu 1.530,- Eur so splatnostou dna 9.7.2019
za prace vykonané v obdobi od 17.06. do 25.6.2019 na stavbe ULMU (&l. 15-16 spisu). Okresny sud
poznamenal, Ze k uvedenym faktiram neboli prilozené Ziadne prilohy.

3. Medzi stranami bolo nesporné, Zze dané faktury neboli uhradené Zalovanym. Zalovany v$ak trval
na tom, ze zalobca nema narok na zaplatenie ceny diela vzhfadom na znenie zmluvy, nakolko supis
vykonanych prac nebol podpisany a schvaleny Zalovanym. Zaroven poukéazal aj na to, Ze Zalobca
nevykonal dielo riadne a bez vad. Zalobca aZ podanim - vyjadrenie k odporu, predloZil okresnému stdu



.nejaké“ supisy v nemeckom jazyku bez prekladu a odfotené SMS spravy z mobilného telefénu (&.1. 44-51
spisu). Okresny sud poukazal na €l. lll. bod 3.2. Zmluvy o dielo, v zmysle ktorého sa zmluvné strany
dohodli, Ze cena za dielo sa urc&i ako sucin hodinovej sadzby ceny diela podla bodu 3.3 a poctu hodin
riadneho vykonaného diela zhotovitefom na zaklade supisu vykonanych prac pisomne odsuhlaseného
objednavatelom v zmysle bodu 4.4.

4. Okresny sud dalej zddéraznil bod 4.4. Zmluvy, v zmysle ktorého podkladom pre vystavenie faktury
zhotovitela na zaplatenie ¢asti ceny diela za 4 kalendarne tyZdne riadneho vykonavania diela bol supis
skuto&ne vykonanych prac vyhotoveny zhotovitelom a vyslovne pisomne odsuhlaseny objednavatelom,
v ktorom je uvedeny poCet hodin riadneho vykonavania diela a prislusna Cast ceny diela, ktora
je predmetom fakturacie. Zhotovitel je povinny predlozit objednavatelovi na odsuhlasenie supis
vykonanych prac v dostatoénom ¢asovom predstihu umozriujucom kontrolu spravnosti predlozeného
supisu, najmenej v3ak tri dni vopred. Za pisomné odsuhlasenie supisu vykonanych prac objednavatelom
sa povazuje vyluéne podpisanie supisu vykonanych prac na znak jeho spravnosti Statutarnym organom
objednavatela alebo osobou, ktort na tento ukon Statutarny organ objednavatela pisomne splnomocnil.
Dalej citoval okresny sud bod 4.2 Zmluvy, v zmysle ktorého zhotovitel ma pravo na zaplatenie ¢asti ceny
diela za 4 kalendarne tyZdne riadneho vykonavania diela, ak su su¢asne splnené podmienky: a) dielo
bolo v danom obdobi vykonavané riadne a bez vad, b) objednavatel pisomne odsuhlasil supis skutoéne
vykonanych prac zhotovitelom za dané Styri kalendarne tyzdne vykonavania diela, v ktorom je vyslovne
uvedeny pocet hodin riadneho vykonavania diela. Okresny sud dalej citoval z bodu 4.3 Zmluvy, a tiez z
bodu 3.5 Zmluvy, v zmysle ktorého zhotovitel nema pravo na zaplatenie ceny diela za prace, ohladom
ktorych objednavatel pisomne neodsuhlasil supis vykonanych prac v zmysle bodu 4.4. Podla bodu 4.5.
Zmluvy, supis vykonanych prac podla bodu 4.4., pisomne odsuhlaseny objednavatefom, predstavuje
povinnu prilohu faktdry zhotovitefa na zaplatenie &asti diela. Podla bodu 6.11. Zmluvy, zhotovitel je
povinny dorucit’ objednavatelovi prostrednictvom elektronickej poSty na emailovl adresu a@b.c vzdy
do 12.00 hod. utorka nasledujuceho kalendarneho tyZzdha, supis skuto¢ne vykonanych prac s uvedenim
poctu hodin riadneho vykonavania diela za predchadzajuci kalendarny tyzden. Teda v zmluve boli riadne
dohodnuté nalezitosti supisu, ktory je povinnou prilohou faktary. V zmluve bolo vyslovne dohodnuté, Ze
supis musi byt pisomne odsuhlaseny zalovanym, vyluéne Statutarnym organom alebo splnomocnenou
osobou. Zalovany poprel doruéenie takych stpisov na odsuhlasenie. Zalobca predloZil okresnému sudu
tzv. supisy, ktoré zaroven nazyval Sichtovnice, avSak v nemeckom jazyku, tak, Ze na jednom supise je
uvedené meno Zalobcu s celkovym pocétom hodin 30,5, pri¢om ¢asové udaje su uvedené pre datum
07.06 - 09.06. Tato listina je opatrena necitatelnym podpisom bez bliZz8ej Specifikacie (.I. 44 spisu).
TaktieZ bol predlozeny supis pre 24. tyZdefi s menom Zalobcu a dalSich 2 0s6b S. R. aR. Z. a pre datumy
10.06-15.6.2019 s po&tom hodin pre kazdy den, spolu 66 hodin. Dana listina je opatrena podpismi tymi
tromi osobami a zarover dalSou osobou bez bliz$ej identifikacie. Zalobca uviedol, Ze stpis podpisoval
dozor na stavbe, zodpovedny pracovnik/majster, avdak z uvedeného to nie je zrejmé (C.l. 45 spisu).
Zaroven bol predloZeny supis/Sichtovnica pre 25. tyzden, opatovne s uvedenim mena Zalobcu, dalSich
2 0s6b S. R. a R. Z.. Okresny sud ustalil, ze pokial Zalobca predlozil listiny, o ktorych tvrdi, Ze su supisy/
Sichtovnice, jednak ich predloZil v nemeckom jazyku bez prekladu do uradného jazyka, pri€¢om Ziadna
strana konania nie je nemeckym subjektom a dané listiny neobsahuju nalezitosti v zmysle zmluvy. Nie
su tieto stipisy pisomne podpisané konatelom Zalovaného, & splnomocnenou osobou. Zalovany poprel,
Ze by iSlo o jeho podpis alebo nejakej nim splnomocnenej osoby. Z uvedeného je zrejmé, Ze supis
je bez zmluvnych nalezitosti, dokonca v nemeckom jazyku a nie je odsuhlaseny Zalovanym. Zalobca
posielal iba Sichtovnicu s faktirou Zalovanému. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému dorugil tzv. Sichtovnice,
ktoré vSak v zmysle zmluvy o dielo nie je mozné povaZovat za poZadované supisy, ktoré bol Zalobca
povinny dorudit’ Zalovanému.

5. Zalobca tvrdil, Ze dané supisy kontroval, podpisoval nemecky majster, av$ak okresny sud nezistil
Ziadnu spojitost, Ziadny vztah tejto osoby so Zalovanym. Bolo nesporné, Zze osoba, ktora mala
podpisovat’ Sichtovnicu, nie je zamestnancom Zalovaného. Ak Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze predmetny
supis je relevantny, pretoze zavisi od Nemca, ¢&i to odsuhlasi alebo nie, tak nemozno s tym zaverom
podfa okresného sudu suhlasit, nakolko Zalobca sa v zmluve zaviazal, Ze bude doruCovat supisy
Zalovanému na odsuhlasenie, napriek tomu vSak tak nepostupoval. Dokonca pokial uviedol, Ze nemal
pocita so sebou, sud také tvrdenie povazuje za irelevantné.

6. Zalobca dalej uviedol, Ze robil ,nejaky” supis prac, ale V. si to zobral, a to, o predloZil, je Sichtovnica.
Podla okresného sudu Zalobca nepreukazal dostato€nym spdsobom, kolko a v akom rozsahu vykonal



prace v prospech Zalovaného, kedZe nepredlozil k faktiuram pozadované supisy, a to ani pred vystavenim
faktuar. Ak Zalobca tvrdil, Ze dorucil faktury so Sichtovnicou, tak Zzalovany toto tvrdenie poprel spolu s
tvrdenim, Ze ak by Zalobca dorudil ako prilohu k fakture aj Sichtovnicu, tak by ju predloZil aj spolu so
Zalobou. Pokial Zalobca poukazal na sms spravy, tak tieto sms spravy Zalovany poprel, nepaméatal si,
Ze by ich pisal a telefénne Cislo, ktoré konéi na Cisla 883, nie je jeho telefénne &islo. Z danych sms
sprav vyplyva sice nejaké telefénne Cislo uloZzené pod menom R. E., o vSak neznamena, Ze skutocne
ide o Cislo zalovaného, ¢i konatela Zalovaného. Okresny sud poukazal na to, Ze dané sms spravy
nemozno povazovat za uznanie zavazku v zmysle § 323 Obchodného zakonnika, vzhladom na formu a
obsah a pre neurcitost. Tiez konstatoval okresny sud, Ze predloZzené sms spravy nepreukazuju tvrdenia
Zalobcu, a to, Ze islo skuto€ne o komunikaciu so Zalovanym a Ze dané Cislo je Cislo Zalovaného. Okresny
sud kon$tatoval, Ze Zalobca nepredloZil supisy pred vystavenim faktur, ako ani prilohu vystavenych
faktur a supisy predkladané pred okresnym sudom neobsahuju zmluvou dohodnuté nalezitosti. Zdéraznil
okresny sud, Ze uzavretim zmluvy Zalobca prijal zmluvné podmienky, zaviazal sa zmluvu plnit. Zalobca
sice vykonal urcité prace, ale nemdze vyzadovat od Zalovaného, aby automaticky zaplatil vystavenu
fakturu bez overenia. Pokial predloZil Zalobca do spisu listiny s poétom hodin, tak nejde o supisy, ale
o Sichtovnice, ktoré mal predloZit spolu s faktirami. Zalovany véak poprel ich doruéenie a okresny sud
zdéraznil, Ze nejde o supisy, na zaklade ktorych by bolo moZné posudit opodstatnenost faktur. Zalobca
nepreukazal skuto€ne vykonané prace, ktoré predloZené supisy, nie su supismi podfa zmluvy, avSak
Zalobca nepreukazal ani fakturovanu sumu, ako dospel k danej sume. KedZe Zzalobca nepredloZil supisy,
nepreukazal opodstatnenost’ svojho naroku, pretoZze nepostacuje iba uviest, Ze vykonal nejaké prace
v uréitom prace. Predmetna faktura je podia okresného sidu nepreskimatelna. Dalej okresny sud s
poukazom na bod 11.12. Zmluvy, 11.2 kon&tatoval, Ze strany sa dohodli na pisomnej forme a pokial budu
nejaké doplnenia, & zmeny zmluvy, tak len pisomnou formou. S odkazom na tieto zmluvné dojednania
potom kon&tatoval, Ze z predloZenych listin nie je mozné hodnoverne posudit’ skutoéne odpracované
hodiny Zalobcom, ako vykonané prace. Zalobca nebol v pozicii zamestnanca, ale na zaklade zmluvy
o dielo so zalovanym ako zhotovitel, takze nemal postupovat ako podriadeny. Je podnikatelskym
subjektom, mal si pInit povinnosti zo zmluvy. Bolo nesporné, Ze Zalovany vratil faktary Zalobcovi, pricom
Zalobca na to nereagoval. Zalovany v liste, ktorym vratil faktary, riadne uviedol dévody ich vratenia.
Zalobca nereagoval vogi Zzalovanému ohladom vratenia faktur. NepredloZil Zalobca véetky pozadované
listiny k tomu, aby mu mohli byt prace vyplatené. Zalobca nepreukazal skutony rozsah vykonanych
prac a pocet odpracovanych hodin, pretoZze nim predlozené supisy Sichtovnice nie su hodnoverné a
postacujuce a taktiez nepreukazal opodstatnenost fakturovanej sumy, a teda aj Zalovanej sumy, ako aj
vysku, €i vypocet Zalovanej sumy. Pokial navrhol pravny zastupca Zalobcu vysluch svedkov, tak okresny
sud tomuto navrhu nevyhovel. Zalobca nekonkretizoval vykonané prace, pocet hodin preukazovanych
Sichtovnicami, na ktorych su uvedené aj mena svedkov. KedZe Zalobca nekonkretizoval konkrétny prace
a konkrétnu Cast’ vykonaného diela, nebol dévod, aby to za neho uvadzali svedkovia. Priznal nahradu
trov konania, ako Uspesnej strane sporu.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e),
f) a h) CSP. Zalobca vygital okresnému sudu, Ze Zalobu zamietol, vy&ital mu najma zavery vyplyvajlice
z ods. 33. odévodnenia napadnutého rozsudku a z odévodnenia ods. 51. rozsudku, teda, ze poc€as
konania neodévodnil vySku pozadovane;j istiny a jej vypocet ani nepredlozil Ziadne dbkazy a nepoukazal
na Ziadne relevantné listiny. Zalobca mal riadne spinené podmienky, ktoré podra okresného stdu nesplnil
a tiez nesuhlasil s okresnym sudom, Ze zaloba bola pred€asna a Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho si
Zalobca uplatfiuje odmenu a tieZ nesuhlasil so zavermi okresného sudu, Ze nepreukazal skuto¢ny rozsah
vykonanych prac a po&et odpracovanych hodin a opodstatnenost’ fakturovanej sumy. Mal za to Zalobca,
Ze preukdazal narok do zakladu aj do uplatfiovanej vysky, poukazal na uzavretd zmluvu o dielo zo dna
5.6.2019, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, predmetom ktorej bol zavézok zhotovitela
vykonat elektrikarske, montazne prace a na druhej strane zavazok objednavatela riadne dielo prevziat
a zaplatit' Zalobcovi dohodnuti odmenu za vykonanu pracu. V odvolani uviedol, Ze je pravdou, Ze
konatel Zalovaného supis vykonanych prac Zalobcu skutoéne nepodpisoval. Dévodom danej absencie
podpisu konatela Zalovaného bola skutoCnost, Ze Zalobca vykonaval predsa prace pre zalovaného v
Ulm - Nemecko, priCom konatel Zalovaného sa v danom €ase na danom mieste nenachadzal. Je vSak
nepripustné, aby dané bolo kladené na tarchu Zalobcovi, ktory pracu pre Zzalovaného riadne a v&as
vykonal. Prace vykonané Zalobcom boli na mieste samom odsuhlasené zodpovednym pracovnikom
konkrétne majstrom, ktory na stavbe vykonaval dozor (p. F. Q. tureckej narodnosti), k Eomu navrhol
vykonat i vysluch svedkov. Okresny sud v3ak tento dékazny navrh nevykonal.



8. V odvolani Zalobca uviedol, Ze preukazal opodstatnenost vySky fakturovanej sumy, zo samotnej
zmluvy o dielo uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva, Ze hodinova sadzba diela je 20,-
Eur. Zalovany mal k dispozicii sipis vykonanych prac a po&et hodin, z ktorych Zalobca vychadzal pri
vypocte fakturovanej sumy. Mal za to, Ze je nanajvys zavadzajuce, ked sa Zalovany takymto sp6sobom
umyselne vyhyba Uhrade z&vazku, ktory mu voci Zalobcovi vznikol. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca
okresnému sudu predloZil sms spravy, ktoré zasielal Zalovany Zzalobcovi a maju preukazovat dévodnost
podanej Zaloby. NemozZno potom suhlasit s okresnym sudom, Ze nejde 0 uznanie zavazku v zmysle §
323 Obchodného zakonnika vzhladom na formu a obsah a neurcitost. Hlavny investor, resp. hlavny
objednavatefl diela uvedeny v Zmluve o dielo v €l. 1.2. nepochybne prace Zalovanému vyplatil v prospech
Zalovaného, a teda Zzalovany bez akéhokolvek dévodu bez reklamacie Zalobcom vykonanych prac
spochybriuje riadne vystavené faktary.

9. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze prvoinstanény sud pochybil, mal vykonat dékazy vypovedou
svedkov, tak ako ziadal zalobca v priebehu konania. Svedkovia p. S. Z. a p. R. Z. sa v Case
pojednavania nachadzali pred pojednavacou miestnostou, boli pripraveni vypovedat ku skuto&nostiam,
ktoré jednoznacne podla Zalobcu potvrdili ddvodnost Zalobného naroku. Tymto konanim okresného
sudu bolo hrubo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces v snahe o promptné ukon&enie sporovej
veci. Okresny sud bez akéhokolvek racionalneho dévodu Zalobu zamietol. Navrhol Zalobca, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci.

10. K doruéenému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany v rozsiahlom podani, ktory so Zalobcom
nesuhlasil. Mal za to, Ze je napadnuty rozsudok podrobne oddévodneny, su dané odpovede na otazky,
ktoré boli rozhodné pre rozhodnutie vo veci. Bol dodrzany § 220 ods. 2 CSP, a to i vo vztahu k
nevykonaniu doékazu svedeckou vypovedou navrhnutych svedkov. Zalovany dal do pozornosti, Ze
vysluchy svedkov p. S. Z. a p. R. Z. navrhol zjavne u€elovo Zalobca. Obaja su blizki rodinni prislusnici
Zalobcu, oboch zastupuje ten isty pravny zastupca, ako zastupuje Zalobcu v tomto konani. P. S. Z. i p.
R. Z. podali proti Zalovanému obsahovo rovnaké a totozné Zaloby. Sdm Zalobca pri svojom vysluchu
na pojednavani dia 24. septembra 2021 uviedol, Ze supis prac mu pride bezpredmetny, lebo zavisi na
nemcovi, €i to odsuhlasi, a nie Zalovany, to nezalezZi od Zzalovaného (strana 6 zapisnice o pojednavani
zo dna 24. septembra 2021); ani len Zalobca teda v konani pred okresnym sudom netvrdil, a tym
menej preukazoval, Ze by niekedy vObec predlozil Zalovanému na odsuhlasenie supis nim skutone
vykonanych prac v sulade s uzatvorenou zmluvou o dielo; na tomto nespornom skutkovom stave
by potom ni¢ nemohli zmenit ani pripadné vysluchy Zalobcom navrhnutych svedkov, jeho synov S.
Z. aR. Z. To, Ze Zalobca, S. Z. a R. Z. pripadne vykonavali nejaké prace na stavbe, eSte tymto
osobam nezarucuje vznik prava Zalobcu na zaplatenie ceny diela. Ak Zalobca tvrdil, Ze jednoznacne
preukazal svoj narok, tak Zalovany s tymto nesuhlasil. Zakonna uprava zmluvy o dielo v Obchodnom
zdkonniku s vynimkou § 536 je v celom rozsahu dispozitivha, znamend, Ze zmluvné strany maju
ponechanu plnd zmluvnu volnost’ odchylit sa vo svojej zmluve od podmienky vzniku prava zhotovitela
na zaplatenie ceny diela odchylne od zdkonnej Upravy. V zmluve si dohodli zmluvnd hmotnopravnu
podmienku sporové strany pre vznik prava na zaplatenie ceny diela, ktora sa v zmysle pravnej teérie
nepovazuje za podmienku podla § 36 Obcianskeho zakonnika, ale ide o tzv. nepravi podmienku.
Poukéazal na uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp.zn. 23Cdo 2664/2010 a tiez citoval z &l.
IV bodov 4.4 a 4.5 zmluvy. Okresny sud podla Zalovaného spravne konstatoval, Ze Zalovany Zalobcovi
pisomne neodsuhlasil Ziaden vypis z vykonanych prac a Zalobca Zalovanému supis vykonanych prac
ani nepredloZil na odsuhlasenie. Z ni€¢oho nevyplyva, Ze by Zalobcom uvadzana osoba podpisana na
predmetnych listinach vystupovala ako zastupca Zalovaného. Z obsahu zmluvy Zalobca vedel, resp.
pri predpoklade priemernych rozumovych schopnosti vediet mohol a mal, Ze supis vykonanych prac
mdbze pisomne odsuhlasit iba konatel Zalovaného alebo nim pisomne splnomocnena osoba. Taktiez
mal Zalobca na zaklade obsahu nim uzatvorenej zmluvy o dielo vediet, Ze je povinny zasielat’ supis
skuto&ne vykonanych prac na odsuhlasenie zalovanému na nim udanu emailovu adresu. Tato zmluvne
upravena procedura predkladania a schvalovania supisu skuto&ne vykonanych prac upravena v ¢l. IV
bod 4.4. av ¢l. VI bod 6.11 zmluvy o dielo, ktora nevyZadovala osobnu pritomnost konatela Zalovaného
na miesto vykonavania diela, bola ur€ita, zrozumitelna, objektivne splnitelna a Zalobca neuviedol Ziadne
dévody, pre ktoré v stlade s prislu§nymi zmluvnymi dojednaniami nepostupoval. Zalobca nepreukazal,
Ze dodrzal zmluvne upraveny postup. Pre vznik prava naroku zhotovitela na zaplatenie ceny diela
nepostacuje bez dalSieho iba samotné faktické vykonavanie nejakych prac zhotovitefom, ak nie su
splnené zmluvne dohodnuté hmotno-pravne podmienky vzniku takého prava, resp. v pripade absencie
odchylnej zmluvnej Upravy. Zo Ziadnej zo Zalovanych faktur €. 4/2013 (spravne ma byt 4/2019) a 5/2019



nie je mozné zistit, ako Zzalobca dospel k vypoctu fakturovanych sum. Navrhol, aby napadnuty rozsudok
odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny.

11. Zalobca v podanom vyjadreni na &.I. 175 a nasl. spisu uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na
jeho odvolani voéi rozsudku okresného sudu. NestotoZnil sa so Zzalovanym v zmysle jeho tvrdeni,
Ze zalobca na vysluchy svedkov p. S. Z. a p. R. Z. navrhol zjavne u&elovo, kedZe su blizki rodinni
prisludnici. Oznaceni svedkovia by sa nemali ako relevantne vyjadrit’ k tomu, ¢i boli splnené hmotno-
pravne podmienky na zaplatenie ceny diela, na zaklade zmluvy o dielo medzi Zalobcom a Zalovanym,
pokial by nemali vedomosti na to, aby sa mohli vyjadrit k tymto rozhodnym skuto€nostiam. Okresny sud
mal vykonat ich vysluch, navySe, ak sa nachadzali pred pojednavacou miestnostou a boli pripraveni
vypovedat ku skutoénostiam, ktoré by jednoznacne potvrdili ddvodnost Zalobcovho naroku. Konajuca
sudkyna tak nespravne zamietla dbkazné navrhy Zalobcu len na zaklade toho, Ze podfla okresného sudu
vSetky podstatné skutonosti boli dostatone zistené v ramci vykonaného dokazovania. Prvoindtanény
sud podla Zalobcu pochybil, mal vykonat vysluch navrhnutych svedkov, tym Ze neboli vykonané tieto
dbkazy, malo byt hrubo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

12. K doruenému vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril zalovany v podani zo dia 22.2.2022 (¢.I. 181 spisu),
ktory zotrval na svojej argumentacii a pripojil i rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/121/2021,
na podporu svojich tvrdeni.

13. Uvedené podanie Zalovaného bolo doru¢ené na vedomie Zalobcovi (€.I. 194 spisu v spojeni s
dorucenkou €.I. 194 rub spisu).

14. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach § 379, § 380
ods. 1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhldsenim rozsudku krajskym sidom
za reSpektovania § 219 ods. 1, 3 CSP, bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

15. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/31/2022-198 zo diia
22.6.2022, ktorym bolo ozndmené miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalobca
vymedzil v pisomne podanom odvolani a ktoré mali vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci, podla
vysledku dokazovania v prvoinstanénom konani, odvolaci sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti
podaného odvolania zalobcom.

16. Po vykonani odvolacieho prieskumu, vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu krajsky sud
konstatuje, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu v rovine odévodnenia, je koherentny so zdkonnou
upravou. Je z neho zrejmé, Ze okresny sud poskytol odpoved na vSetky klucové otazky sporu, a preto
nebol priestor pre krajsky sud na iny zaver, ktory bol samozrejme limitovany rozsahom a dévodmi
odvolania Zalobcu, nez aby rozsudok okresného sudu potvrdil napriek odvolacim namietkam Zalobcu
ako vecne spravne rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze po
vykonani odvolacieho prieskumu v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu skutkovy aj pravny stav, tak boli
ustalené okresnym sudom povazoval za vecne spravny, a to cez upravu v § 387 ods. 1 CSP, avSak na
dotvrdenie spravnosti prijatych zaverov okresnym siidom povazuje za podstatné zodpovedat na niektoré
odvolacie otazky polozené Zalobcom, ktoré mali pre rozhodnutie odvolacieho sudu relevanciu vo vztahu
k posudzovaniu spravnosti prijatych zaverov okresnym studom.

17. Krajsky sud poukazuje na § 379, § 380 ods. 1 CSP, kedZe zakladom pre konanie a rozhodovanie
krajského sudu boli odvolacie dévody Zalobcu, v tejto veci vyjadrené v nim podanom odvolani. Pokial
Zalobca nevykvalifikoval iné odvolacie dovody, nez tie, ktoré boli obsiahnuté v nim podanom odvolani, tak
nasledne potom ani krajsky sud v rdmci svojho konania a rozhodovania, nemohol posudzovat hapadnuty
rozsudok okresného sudu a v iom obsiahnuté zavery, ak tieto sa nestali predmetom odvolania Zalobcu.
Inymi slovami, ak Zzalobca v odvolani nerozporoval iné skutonosti, zavery prijaté okresnym sudom, tak
potom ani krajsky sud nemal zakonny priestor k tomu, aby pri absencii takychto odvolacich dévodov
Zalovaného podrobil posudzovaniu zavery okresného sudu, viaZzuce sa k nenapadnutym skuto¢nostiam.



Ak nie je odvolatefom vyjadreny odvolaci dévod, potom ani krajsky sud nema dany zakonny podklad, aby
vyjadril zavery k rozhodnutiu sudu prvej indtancie. VZdy je to ta strana sporu, ktora podava odvolanie,
ktora odvolacimi dévodmi vymedzuje, o v zaveroch prijatého napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie rozporuje, a len to sa méze stat predmetom zhodnocovania zo strany odvolacieho sudu. Ak
su sudom prvej indtancie prijaté zavery, ktoré v podanom odvolani odvolatel nerozporuje, zakonite tieto
bez dalSieho sa nemézu stat’ ani predmetom vyhodnocovania odvolacim sudom, pretoZe tak ako to
uz uviedol krajsky sud, nie je k tomu zakonny priestor. Ak v zmysle § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud
viazany odvolacimi dévodmi a nejedna sa so Ziadnych z pravnych situacii, vyjadrenych pod pism. a),
b), c) § 379 CSP.

18. Pripomina odvolaci sud, Ze ,V8eobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupfiového,
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(pozri napr. Ill. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) vo svojej judikature
zdéraziiuje, Zze &l. 6 ods. 1 dohovoru zavazuje sudy odbvodnit svoje rozhodnutia, ale hemozno ho
chapat tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mbze menit podfa povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie vyplyvajucu z €&l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998)" (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 345/2012-30 zo diia 26.11.2012).

19. Dalej krajsky sud vzhladom k poétu vyvolanych sporov obdobného charakteru Zalobcami vodi
Zalovanému uvadza, Ze kazda odvolacia vec je osobithe samostatne posudzovana so zretefom
skutkového a pravneho stavu, zisteného a konstatovaného okresnym siudom v tej ktorej sporovej pravnej
veci. Okolnosti, konkrétnosti kazdej sporovej veci potom nésledne nemdzu byt bez daldieho ,pausélne”
premietnuté do inych vyvolanych sporovych pripadov.

20. K odvolaciemu dbvodu Zalobcu, ktory namietal nedostatoéné dokazovanie, a tym nedostatoéné
zistenie skutkového stavu veci, ako i vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie,
ku ktorym podla Zalobcu malo ddjst z ddévodu nevykonania dékazov navrhnutych Zalobcom, krajsky sud
uvadza, Ze okresny sud v dostato€nom a potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, nevyhnutné pre
posudenie Zalobcovho naroku, ako aj uplatnenej obrany zalovanym. Nevykonanie d6kazov okresny sud
riadne odévodnil v napadnutom rozsudku, najma v ods. 52, ktoré zdévodnenie nadvazovalo na ods. 51 v
spojeni s predchadzajucimi odsekmi. Pri nevykonani dokazov okresnym sudom navrhnutych Zalobcom,
okresny sud vecne spravne postupoval, pokial vychadzal zo zmluvne dohodnutych podmienok medzi
Zalobcom a Zzalovanym, a to z obsahu uzatvorenej Zmluvy o dielo zo diia 5.6.2019, a to konkrétne Casti IV.
.4.1. Objednavatel zaplati Zhotovitelovi cenu diela v €astiach a za podmienok dohodnutych v tejto
zmluve na zaklade faktur vystavenych Zhotovitefom podfa tohto &lanku zmluvy.

4.2. Zhotovitel ma pravo na zaplatenie Casti ceny diela za dva kalendarne tyzdne riadneho vykonavania
diela, ak su su€asne splnené nasledovné podmienky:

a) dielo bolo v danom obdobi vykonavané riadne a bez vad,

b) Objednavatel pisomne odsuhlasil supis skutoéne vykonanych prac Zhotovitefom za dané dva
kalendarne tyZzdne vykonavania diela, v ktorom je vyslovne uvedeny pocet hodin riadneho vykonavania
diela,

4.3. Zhotovitel je opravneny vystavit' faktiru na zaplatenie ¢asti ceny diela po splneni podmienok podla
bodu 4.2. Faktira Zhotovitela musi spifat naleZitosti ustanovené v zakone ¢&. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a musi byt doru¢ena Objednavatelovi v dvoch
pisomnych vyhotoveniach. Faktura Zhotovitela je splatna do 14 dni od doru€enia Objednavatelovi. V
pripade, Ze faktira vystavena Zhotovitelom nespifia predpisané naleZitosti, Objednavatel ma pravo
takuto fakturu bez sankcie omeSkania vratit Zhotovitefovi; Zhotovitel je nasledne povinny do 14 dni od
vratenia pévodnej faktury vystavit novu faktdru v opravenom zneni s novou lehotou splatnosti v rozsahu
14 dni od jej doru€enia Objednavatelovi.



4.4. Podkladom pre vystavenie faktury Zhotovitefa na zaplatenie Casti ceny diela za dva kalendarne
tyZzdne riadneho vykonavania diela je supis skutoéne vykonanych prac vyhotoveny Zhotovitefom a
vyslovne pracovnych dni od oznamenia vyzvy Objednavatela na jej zabezpelenie, ide o podstatné
poruSenie zmluvy zo strany Zhotovitela a Objednavatel méa pravo uskutoCnit’ alebo zabezpedit napravu
na naklady Zhotovitela, ktoré je mu Zhotovitel povinny nahradit’.”

21.V tomto smere odvolaci sud poukazuje na vymedzenie zalobou uplatneného naroku, ktory sa opiera
prave o zmluvu ako hmotno-pravny zaklad tvrdeného porusenia povinnosti na strane zalovaného, ku
ktorému malo ddjst neuhradenim ceny poskytnutého plnenia Zalobcom. Pripomina odvolaci sud, Ze
zdvazkovo-pravny vztah je definovany v § 488 Obclianskeho zakonnika ako pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika povinnost plnit zavazok.
V tomto smere je potrebné pre definovanie kazdého pravneho vztahu, z ktorého ma vzniknut zavazok,
zavazkovy vztah, aby bolo zrejmé, kto je v danom pravnom zavazkovom vztahu povinnym subjektom,
opravnenym subjektom, €o je predmetom prava a povinnosti (pohfadavky a zavazku) pripadne, €i ide
o plnenie odplatné alebo bezodplatné, v akom €ase plnenia a v akom mieste plnenia. Odvolaci sud
uvadza, Ze zmluve ako zakladnému ramcu hmotno-pravneho vztahu sporovych stran okresny sud
venoval naleZiti pozornost. Poukazuje sa pritom, Ze oproti dispozitivnemu zakonnému § 548 ods. 1
Obchodného zakonnika si Zalobca a Zalovany ako zmluvné strany dohodli odchylnu Upravu pre narok na
Zalobcom uplatnenu cenu diela, ktora bola vyjadrena prave v €&l. IV. bod 4.2. uzavretej zmluvy o dielo, v
spojeni s bodom 4.3., €l. IV. bod 6.11. (€.l. 80 rub spisu) uzatvorenej zmluvy o dielo. Podla €l. IV. bod 4.4.
prva veta zmluva o dielo (&.I. 10 spisu) s podkladom pre vyhotovenie faktury zhotovitela na zaplatenie
ceny diela za dva kalendarne tyZdne riadneho vykonavania diela je supis skuto€ne vykonanych prac
vyhotovenych zhotovitelom a vyslovne odsuhlasenych objednavatelom, v ktorom je uvedeny pocet
hodin riadneho vykonavania diela a prisludna Cast ceny diela, ktora je predmetom fakturacie (€.l. 80
spisu). Pre odstranenie pripadnych pochybnosti, pokial ide o krajskym sudom konStatované, vo vztahu
k zmluve o dielo citdcia zmluvnych dojednani jednak na &.I. 10 a nasl. spisu a nasledne na €.I. 80
spisu, tak v konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné, Ze tieto €asti na seba nadvazuju a Ze
ide o totoZznu zmluvu o dielo. Zmluvné strany, t.j. Zalobca a Zalovany mali ur€itym a jasnym spésobom
vymedzené podmienky fakturacie pre zaplatenie. Zmluvné strany, t.j. Zalobca a Zalovany mali urcitym
a jasnym spdsobom vymedzené podmienky pre zaplatenie ceny diela, Casti ceny diela a ak Zalobca
vo vyvolanom sudnom spore nepreukazal, Ze tieto zmluvné podmienky splnil, tak potom nemohol byt
uspedny so svojim Zalobnym narokom na zaplatenie ceny diela pripadne zaplatenie Casti ceny diela.
Zalobca v rozsahu svojej ddkaznej povinnosti nepreukazal, Ze tito zmluvni podmienku dohodnutd
so Zalovanym splinil, t.j. nepredloZil vyslovne pisomne odsuhlaseny supis vykonanych prac Zalobcom
Zalovanym. Zalobcovi sa v tomto sidnom spore nepodarilo preukazat vznik naroku na cenu diela, pokial
nepredloZil podla uzavretej zmluvy o dielo so Zalovanym pisomne odsuhlaseny supis vykonanych prac
Zalovanym, resp. osobou splnomocnenou Zalovanym.

22. Ak Zalobca v odvolani tvrdil, Ze preukazal opodstatnenost’ fakturovanej sumy, tak odvolaci sud sa
s tymto nemohol stotoznit. Ak okresny sud vyhodnotil, Ze dané spravy nemozno povazZovat za uznanie
z&vazku v zmysle § 323 Obchodného zakonnika, vzhfadom na formu a obsah pre neurcitost, tak odvolaci
sud sa s tymto zaverom stotoZnil a nemohol z argumentacie Zalobcu vyvodit rozdielne zavery, ako
vyvodil okresny sud, kedZe mal za to, Ze tato argumentacia okresného sudu v rovine vyhodnotenia
tvrdeni Zalobcu vo vztahu k sms spravam Zalovaného nespifalo kritéria pre konstatovanie pre postup
v zmysle § 323 Obchodného zakonnika. Ani samotna skuto€nost tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovanému
hlavny objednavatefl vyplatil prace, ktoré mali byt vykonané Zalobcom, nebolo mozné povazovat za taku
argumentaciu, ktora by bez dalSieho dokazala naplnit postup, ktory bol dohodnuty sporovymi stranami
v zmluve o dielo.

23. Ak teda Zalobca v odvolani namietal rozpor postupu okresného sudu so zasadami zakonnej Upravy,
tak krajsky sud takyto rozpor po vykonani odvolacieho prieskumu nemohol konstatovat, pokial iSlo o
zavery okresného sudu v rovine (ne)dévodnosti Zalobou uplatneného naroku. Krajsky sud na tomto
mieste len pripomina, Ze pri hodnoteni dékazov zasadne sud nie je obmedzovany pravnymi predpismi v
tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten - ktory dékaz hodnotit, pretozZe sa tu uplatfiuje
zasada volného hodnotenia dékazov. V sulade s touto zadsadou postupoval okresny sud, podkladom
jeho rozhodnutia su dokazy, ktoré boli spravne vyhodnotené, pri¢om do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobdd nepatri pravo UCastnika konania dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia



vykonanych dékazov (I. US 97/97, uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 204/2009 zo diia 14.09.2011). Pre
spolahlivé zistenie skutkového stavu sa nevyZadovali dalSie dokazy a tie, ktoré boli vykonané, zhodnotil
okresny sud a nasledne vyvodil aj spravne skutkoveé zavery.

24. Vo vztahu k vy$Sie uvedenym dévodom krajsky sud pre Uplnost poukazuje i na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 119/03, podla ktorého ustanovenie § 157 ods. 2 OSP (teraz
§ 220 CSP) je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky vykladat’ a uplatriovat tak, Ze rozhodnutie vSeobecného sidu musi uviest dostatoéné dévody,
na zaklade ktorych je zalozené, €¢o v danom pripade prvostupfiovy sud vo svojom napadnutom
rozhodnuti dodrzal. VyS$8ie uvadzané skutoénosti a zistenia vyplyvajuce z vykonaného odvolacieho
prieskumu odvolacim sudom, viedli odvolaci sud k zaveru, Ze namietanym postupom okresného sudu
v prvostupfiovom konani v rovine a v rozsahu odvolacich namietok Zalobcu nedoS$lo k odfatiu mozZnosti
zalobcu konat pred sudom.

25. Vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia krajského sudu sa uvadza, Ze reagoval len na argumentaciu
Zalobcu v odvolani majuicu pre vec podstatny vyznam, ktory postup je v stlade s uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05 zo diia 16. marca 2015, podla ktorého ,...sugastou
zakladného prava na sudnu ochranu v ob&iansko-sidnom konani podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je pravo na odévodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Tato norma sa uplatriuje v odvolacom konani (§ 211 Obg¢ianskeho sudneho poriadku).
Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré
sa preskiimava v odvolacom konani*“. Zo znenia uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 115/03 zo dha 3. jula 2003 vyplyva, Ze ,...vSeobecny stid nemusi dat odpoved na vetky otazky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupfiového
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®.

26. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, nebol priestor pre odvolaci sud na zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu, kedZe v zmysle § 387 ods. 1 CSP vyhodnotil prijaté
zavery okresnym sudom ako vecne spravne. Nebolo dbévodu, aby boli vykonavané dalSie dokazy.
Odvolaci sud nezistil odévodnenost Zalobcom podaného odvolania, preto bol vo vyvolanom odvolacom
konani rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdeny, a to aj v zavislom vyroku o trovach
konania, ku ktorym Zalobca nepodal v odvolani osobitné namietky.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenie
o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovany, ktorému bola priznana plna
nahrada trov odvolacieho konania voc&i Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



