Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 33C/25/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1624200282

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Laurenc&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2024:1624200282.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore navrhovatela: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, E., zastipeného:
JUDr. Igorom Hunom, advokatom, so sidlom Tranovského 57, 841 02 Bratislava proti odporkyni: E. A,
nar. X.XX.XXXX, bytom ul. F. XX, E., o zru8enie zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje zabezpecCovacie opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dra
2.7.2021, &.k. 8Co/68/2021-654, ktorym bolo zriadené zalozné pravo v prospech odporkyne na
nehnutelnostiach navrhovatefla, nachadzajicich sa v kat. uz. E., obec E., okres E., zapisané na LV ¢.
XXX, vedenom Okresnym uradom E., katastralnym odborom:

- stavby — rodinny dom, so sup. €. XXXX, postaveného na parc. &. XXXX/X, parcela registra "C",
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2,

- stavby - rodinného domu - pristavba, so sup. €. XXXX, postaveného na parc. &. XXXX/X, parcela
registra "G.", zastavané plochy a nadvoria, vo vymere XXX m2,

- parcely &. XXXX/X, parcela registra "C", zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, - parcely €.
XXXX/X, parcela registra "C", zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2,

- parcely €. XXXX/X, parcela registra "C", zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2 za
ucelom zabezpecenia pohladavky odporkyne vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu Malacky ¢&.k.
7C/423/2016-399 zo diia 24.09.2020.

II. Sud priznava navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Malacky dha 24.01.2024 domahal zruSenia
zabezpecfovacieho opatrenia spocivajuceho v zriadeni zaloZzného prava, vydaného v konani vedenom
pred Okresnym sudom Malacky pod sp.zn. 7C/423/2016 a tiez toho, aby sud po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia zabezpedil jeho doru€enie na Okresny urad E., katastralny odbor, za
ucelom vymazu zaloZzného prava, zapisaného na LV €. XXX. Navrh na zruSenie zabezpe&ovacieho
opatrenia oddvodnil tym, Zze dfia 10.1.2024 si navrhovatel A. B. C. (v konani sp.zn.7C/423/2016 ako
Zalovany) prostrednictvom svojej manzelky A. C. spinil svoju povinnost podla rozsudku Okresného sudu
Malacky €.k. 7C/423/2016-399 zo diia 24.09.2020, pravoplatného dria 20.12.2023 a vykonatelného
diia 28.12.2023, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 24. oktébra 2023, ¢.k.
8Co0/67/2021 —694, pravoplatného diia 20.12.2023 s tym, Ze odporkyni (v konani sp.zn.7C/423/2016
Zalobkyni) E. A. uhradil bankovym prevodom istinu vo vy8ke 28 316,12 eur a spolu Uroky z omeskania
vo vyske 12.234,88 eur, teda celkovo sumu vo vySke 40.551,00 eur.

2. K navrhu pripojil Zalovany fotoképiu SEPA europrevod z VUB Banka, a.s. zo diia 10.1.2024, fotoképiu
LV €. XXX, uznesenie OS Malacky zo diia 19.2.202, uznesenie KS Bratislava zo diia 2.7. 2021, rozsudok
OS Malacky zo dia 24. 9.2020, rozsudok KS Bratislava zo dna 24. 10.2023, dolozku prav. rozsudku KS
BA, doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku OS Malacky.



3. Podanim dorudenym sudu dia 2.3.2024 navrhovatel doplnil podanie a oznamil sudu, Ze podla
pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 24. 9.2020, vedeného pod
sp. zn. 7C/423/2016 bol navrhovatel ako Zalovany povinny eSte na urokoch z ome$kania vo vyske 5,05%
ro€ne od 05.06.2015 do 11.1.2024 (pripisanie istiny vo vyske 28. 316,12 eur na ucet Zalobkyne) doplatit’
Zalobkyni sumu vo vyske 94,03 eur za 24 dni omeSkania a Ze si tuto povinnost splnil prostrednictvom
svojej manzelky A. C. dha 1.3.2024, ktora bankovym prevodom sumu vo vyske 94,03 eur odporkyni
uhradila, priiom sudu doloZil aj doklad o zaplateni fotoképiu SEPA europrevod z VUB Banka, a.s.
z 1.3.2024.

4. K navrhu navrhovatela odporkyfa dna 11.3.2024 a diia 28.3.2024 uviedla, Ze narok navrhovatela
neuznava v celom rozsahu, pretoZe doposial nesplnil zavazok, ktorym bol sidmi zaviazany na nahradu
trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%. NavySe vycislenie trov pravneho zastupenia v konani
7C/423/2016 bolo vy8Sim sudnym uradnikom chybne spoditané, a to s rozdielom takmer jeden tisic
€ v jej neprospech, proti Comu podala opravny prostriedok. Taktiez vie o dalSich dévodoch, ktoré v
suvislosti s ndvrhom A. C. na zruSenie zabezpec€ovacieho opatrenia a jeho nevyhoveniu existuju, a to
Ze navrhovatel A. C. je vySetrovany ako spolupachatel podvodu v suvislosti s pozemkami v C. o rozlohe
cca 10 ha a 8kodou nad 1 milién €, ktoré naposledy vySetrovala NAKA pod &islo H./l.. VySetrovanie
doteraz nie je ukon€ené pre mnozstvo cca 200 poskodenych. Pred vySetrovanim NAKA bolo vedené
vySetrovanie na ORPZ Malacky v suvislosti s ktorym bolo vydané aj Uznesenie J.: F. XX/X-XXX-XX-
XXXX z 27.04.2021 o odlozeni trestného stihania, ktorého prvd a druhu stranu prikladam v prilohe.
PretoZe v suvislosti s touto vecou si prvotni poskodeni, pdvodni majitelia pozemkov planuju uplatfiovat
nahradu Skody aj od A. C., nakolko tento sa na podvodnom konani priamo podiefal a ¢ast pozemkov po
nezdkonnom prevode vlastnictva na svoje meno previedol darovanim na svojich pribuznych aj dcéru A.,
ktora tato skutoCnost potvrdila osobne poskodenej, /p. E./, ktorej odporucila domahat sa svojho prava
a teda vlastnictva cestou sudu. TieZ poskodeni maju vedomost’ o tom, Zze A. C. ma v umysle vyhnat
sa nahradeniu Skody poSkodenym v pripade jeho zaviazania k tomu sudom. Prijatie doplatenia sumy
vyplyvajucej z urokov z omeskania vo vyske 94, 03 € nepopiera, predmetna suma jej bola pripisana na
ucet dna 04.03.2024.

5. Diia 26.4.2024 predlozil navrhovatel sudu potvrdenie aj o uhrade trov konania vo vyske 4.609,92 eur,
tak ako mu to vyplyvalo z uznesenia Okresného sudu Malacky sp. zn. 7C/423/2016 zo dha 22.4.2024.
Zalovany si svoju povinnost splnil v plnom rozsahu podlia pravoplatného rozsudku s zn. 7C/423/2016
- 399 zo dia 24. septembra 2020, preto navrhuje, aby Okresny sud Malacky zrus$il zabezpe&ovacie
opatrenie, ktoré tym stratilo opodstatnenie.

6. Podla § 343 ods. 1 az 3 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

8. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

9. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

10. Sud preskumal navrh na zruSenie neodkladného opatrenia ako aj pripojeny sudny spis Okresného
sudu Malacky sp. zn. 7C/423/2016 a zistil, Ze su splnené podmienky na zruSenie zabezpelovacieho
opatrenia. Na zaklade navrhu odporkyne ako Zalobkyne v konani vedenom pod sp. zn. 7C/423/2016
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha
20.1.2021 podaného na Okresny sud Malacky, rozhodol Krajsky sud v Bratislave v ramci odvolacieho
konania uznesenim zo dfia 2.7.2021, sp. zn. 8Co/68/2021 tak, Ze v Casti zamietnutia navrhu Zalobkyne
(v tomto konani odporkyne) na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zmenil rozhodnutie Okresného



sudu Malacky tak, Ze zriadil zaloZzné pravo v prospech Zalobkyne na nehnutefnostiach Zalovaného,
nachadzajucich sa v kat. Uz. E., obec E., okres Malacky, zapisané na LV & XXX, vedenom Okresnym
uradom E., katastralnym odborom:

- stavby — rodinny dom, so sup. & XXXX, postaveného na parc. ¢. XXXX/X, parcela registra "C",
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2,

- stavby - rodinného domu - pristavba, so sup. €. XXXX, postaveného na parc. &. XXXX/X, parcela
registra "C", zastavané plochy a nadvoria, vo vymere XXX m2,

- parcely &. XXXX/X, parcela registra "C", zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2,

- parcely &. XXXX/X, parcela registra "C", zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2,

- parcely &. XXXX/X, parcela registra "C", zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2

za ucelom zabezpeclenia pohladavky Zalobkyne (v tomto konani odporkyne) vyplyvajicej z rozsudku
Okresného sudu Malacky &.k. 7C/423/2016-399 zo dha 24.09.2020. V c¢asti zamietnutia navrhu
Zalobkyne (v tomto konani odporkyne) na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil. Nasledne, na zaklade tohto rozhodnutia bolo na LV &. XXX v &asti: Tarchy zapisané:
HKIXXXX: Zalozné pravo v prospech E. A., nar. XX. XX.XXXX, F. XX, XXX XX E. za u¢elom zabezpecenia
pohladavky vyplyvajicej z rozsudku Okresného sudu Malacky &.k. 7C/423/2016-399 zo dna 24.09.2020
na pozemok C KN p.€. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, na stavbu rod. dom so s.€. XXXX na C KN p.¢. XXXX/
X, XXXX/X podla Uznesenia spis. zn. 8Co/68/2021-654 - 2181/21*.

11. Dévodom zruSenia neodkladného opatrenia a teda analogicky aj zabezpelovacieho opatrenia podla
ustanovenia § 334 CSP s odkazom na ustanovenie § 344 CSP je, Ze pominu dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie, Ci zabezpe&ovacie opatrenie nariadené. Tato formulacia postihuje predovsetkym
tie pripady, kedy doslo k zmene pomerov, 0 ma za nasledok, Ze zabezpelovacie opatrenie uz nie
je nutné, ani ucelné. K zmene pomerov sud musi prihliadnut a vyvodit' potrebny zaver. Jednym z
procesnych prostriedkov ako dosiahnut zruSenie zabezpefovacieho opatrenia je osobitny navrh na
jeho zruSenie podla § 334 CSP. Dovody, na ktorych je zaloZzeny navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia by mali byt odliSné od dévodov, na ktorych je postavené odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia. Navrh na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia predstavuje Specificky
prvok autoremedury v civilnom procese v tom zmysle, Ze o zruSeni zabezpelovacieho opatrenia
rozhoduje inStan¢ne ten isty sud, ktory zabezpelovacie opatrenie nariadil. Pod odpadnutim (pominutim)
dovodov treba rozumiet' taku procesnu situaciu, ked v €ase vydania zabezpeCovacieho opatrenia
existovali urcité dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, pri¢om tieto odpadli az po vydani rozhodnutia.

12. O zruSeni neodkladného opatrenia v sulade s ust. § 334 CSP mdze sud rozhodnut vyluéne
na navrh. Na podanie takéhoto navrhu je legitimovany nielen Zalovany, ale aj samotny navrhovatef
neodkladného, resp. zabezpecfovacieho opatrenia, kedZe v rdmci jeho pravnej sféry mbze byt osobitne
vyznamné, aby neucelnym trvanim ucinkov neodkladného opatrenia nevznikla alebo sa nerozS8irovala
Skoda alebo ina ujma, za ktord by mohol objektivhe zodpovedat navrhovatel v konani dominus litis, preto
po pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpedovacom opatreni mu musi ostat zachované pravo domahat
sa jeho zruSenia. K zruSeniu neodkladného opatrenia mdze ddjst iba v pripade odpadnutia dévodu,
pre ktory bolo nariadené. Takato situacia mbzZe nastat, ak sa medzi dotknutymi subjektami situacia
zmenila, lebo nastala nova hmotnopravna situacia, v dosledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej
Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie.

13. S poukazom na skutoénost, Ze navrhovatel navrhol zabezpelovacie opatrenie zrusit pretoze
odpadol dévod pre ktory bolo nariadené, teda preukazatelne uhradil pohladavku odporkyne vyplyvajicu
z rozsudku Okresného sudu Malacky &.k. 7C/423/2016-399 zo dna 24.09.2020 v celom rozsahu,
spolu s prisluSenstvom a trovami konania, sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami zrusil
zabezpecfovacie opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Bratislave v ramci odvolacieho
konania dfia 2.7.2021, sp. zn. 8Co/68/2021.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

16. KedZe uznesenie o zruSeni zabezpefovacieho opatrenia je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci,
sud rozhodoval tymto uznesenim aj o naroku na nahradu trov konania.



17. Navrhovatel bol so svojim navrhom na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia UspeSny v celom
rozsahu, pretoZe sud jeho navrhu vyhovel a zabezpecovacie opatrenie zrusil, preto mu sud priznal voci
odporkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Malacky pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



