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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: T. I., nar. XX XX.XXXX, byvajuceho
vo P. n/O., Y. €. XXXX/X, pravne zastupeného Mgr. Petrom Baranom, advokatom so sidlom v Stropkove,
na Namesti SNP ¢&. 538/16, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
na ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom v Bratislave, na ul. Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 372,80 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Vranov n/Toplou zo dna 23.06.2021 ¢.k. 11Csp 6/2021-89, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanému nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
372,80 eur spolu s 5 % -nym ro€nym urokom z omeskania od 20.11.2020 do zaplatenia a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo
dnha 27.09.2017 Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi Gver vo vySke 600 eur. Urokova sadzba
predstavovala hodnotu 18,56 % rocne a RPMN 20,07 % ro¢ne. Priemerna hodnota RPMN bola
stanovena na 14,55 %. Celkové naklady spojené s Uverom predstavovali sumu 254,40 eur a celkova
Ciastka sumu 854,40 eur. VySka pravidelnej mesacnej splatky bola stanovena na 17,80 eur, z &oho 12,50
eur tvorila istina a 5,30 eur splatka uroku. Pocet splatok bol dohodnuty na 48. V zmluve bolo taktiez
dohodnuté poistenie - subor poistenia Balik B s vy$kou nahrady poistného v sume 7,80 eur mesacne.

3. V bode 7. zmluvy je uvedené, Ze pri vypolte RPMN sa vychadza z predpokladu, Ze uver bol
poskytnuty okamzite a v dohodnutej sume, tato zmluva zostane platna dohodnuty &as. Veritel a DIznik
si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve a neddjde k zmene
splatkového kalendara. RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla prilohy €. 2 k
zakonu €. 129/2010 Z.z.

4. Uzatvorena uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Zalovany je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalobca bol spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol



poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Nakolko
zmluva uzavretd medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle z4k. €.
129/2010 Z.z., musi obsahovat nélezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla ust. § 9 ods.
2 zak. ¢. 129/2010 Z.z.

5. Jednou zo spornych skuto&nosti bolo zaratanie resp. nezaratanie poistenia do RPMN Zalovanym,
ktoré je nasledne spojené so spravnym resp. nespravnym uvedenim vysky RPMN. Zo zmluvy a z
vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze ten do RPMN nezaratal poistenie schopnosti splacat’ iver vo vyske
7,80 eur mesacne. V tomto smere sa poukazalo na stanovisko Krajského sudu v PreSove uvedené
v rozhodnuti sp. zn. 20Co/80/2016. Podla tohto stanoviska uzatvorenie poistenia bolo podmienkou
pre ziskanie Uveru, a preto v zmysle ust. § 2 pism. g) zédkona &€. 129/2010 Z.z. naklady suvisiace s
poistenim mali byt zahrnuté do vy8ky RPMN. Tym, Ze sa tak nestalo, je RPMN v zmluve o Uvere uvedend
v nespravnej vySke. Uvedenie nespravnej vysky RPMN ma podla nazoru odvolacieho sidu rovnaké
nasledky, ako keby RPMN nebola uvedena vébec - ani v jednom pripade spotrebitel nepozna skutocnu
vySku RPMN, v d6sledku ¢oho si nembZze spravit obraz o celkovej cene Gveru a nemdze posudit, nakolko
je uver pre neho vyhodny. Preto tak neuvedenie RPMN, ako aj jej uvedenie v nespravnej vyske ma za
nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhfadom na vySSie uvedené stanovisko
sa skonstatovalo, Ze poistné malo byt zaratané a premietnuté do vysky RPMN.

6. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze najvy$Sia pripustna odplata v ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy predstavovala podla vtedy platného a uc¢inného ust. § 1a ods. 1 nariadenia viady ¢&. 87/1995 Z.
z. dvojnasobok priemernej RPMN, teda 29,10 % (2 x 14,55 %). Odplata pre konkrétny uver poskytnuty
Zalobcovi na zdklade uverovej zmluvy predstavovala 34,16 %. Do odplaty bolo zaratané taktiez poistné,
nakol'ko ide o dal$i naklad, ktory je su€astou poskytnutia uveru. Tym, Ze skuto&na odplata presahovala
najvyssiu pripustnu odplatu, je zmluva neplatna.

7. Medzi néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patria aj naleZitosti uvedené v ustanoveni § 9
odsek 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Podla
tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat RPMN, vsetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, ako aj celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit.

8. V zmluve o uvere absentuju uvedené predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ktori musi spotrebitel
zaplatit. Zo zmluvy musi byt jasné a pre spotrebitela jednoznaéné, z akych predpokladov sa vychadzalo
pri vypocte RPMN. Z predloZzenej zmluvy je zistitefna iba samotna vySka RPMN banky a priemerna
RPMN na trhu. Ide pritom o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohfadriuje vSetky
naklady, ktoré musi spotrebitel za aver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti tveru. Pri daji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet,
teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je
nepochybné, Zze v Uverovej zmluve tento Udaj chyba a nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre
vypocet RPMN. Zmluva sice obsahuje ¢ast oznaenu ako ,Predpoklady na vypo&et RPMN, avSak z
toho ziadnym spésobom nevyplyva, aké naklady sa do RPMN premietaju. Preto je potrebné povazovat
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

9. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je uvedenie predpokladov pouZzitych
pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008. Podfa ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ tejto smernice, zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne
uvadza ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
v Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocCet tejto miery. Tymito
predpokladmi je uvedenie vysSky Gveru, vySky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky
urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v iverovej zmluve tento udaj chyba a nie je
uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vyposet RPMN. Uver je tak potrebné povazovat za beztroény
a bez poplatkov.

10. Zmluva taktieZ neobsahuje, v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych
uveroch, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluvach sa uvadza len vyska splatky a
pocet splatok bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poZiadavka, aby zmluva obsahovala terminy



splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené €lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
Uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke
a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voéi dlZnikovi uplatfoval aj naroky, na ktoré nema pravo.
11. S neuvedenim predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit’' a taktiez terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, Zakon o spotrebitelskych uveroch v
zneni ucinnom v &ase uzatvorenia zmluvy spdjal v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) nasledok v
podobe bezuronosti a bezpoplatkovosti uveru. Poskytnuty Uver je tak bezuroény a bez poplatkov.

12. Zalobca v prospech Zalovaného uhradil sumu 972,80 eur. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany
Zalobcovi poskytol celkovo realne len sumu 600 eur, Zalovany je povinny vratit Zalobcovi plnenie ziskané
bez pravneho dévodu, teda bezdévodné obohatenie podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika vo vyske
372,80 eur.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené.
14. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p.

15. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnutd. Ako dovod uviedol, Ze so zdverom sudu o tom,
Z2e RPMN ur€ena v uverovej zmluve je nespravna, lebo do vypoltu RPMN nebola zahrnuta platba
poistného za poistenie schopnosti splacat’ uver, sa stotoznit neméze. Predpokladom pre taky postup
by bola situacia, ak by uzavretie poistenia schopnosti splacat’ Uver bolo podmienkou pre ziskanie
Uveru alebo ak by trvanie poistenia bolo podmienkou, aby nedoSlo k zosplatneniu Uveru. Ni€ také sa
v konani ale nepreukazalo. Prvoindtanény sud v odévodneni rozsudku poukazal len na odévodnenie
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci 20Co 80/2016, ktoré nebolo vydané ani v tejto veci a
v ktorom bol skutkovy stav iny. Zaroven sud prvej intancie bez blizSieho zdévodnenia sa v konani
nezaoberal ani obsahom prihladky do poistenia a ani obsahom uverovej zmluvy. Dévod postupu sudu z
rozsudku nevyplyva, a preto zalovany na preukazanie opravnenosti odvolacieho dévodu poukazuje na
ustanovenia prihlagky do poistenia a zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany predlozil v konani dalej
aj stanovisko Narodnej banky Slovenska vykonavajucej dohlad nad finanénym trhom, v ktorom bolo
jednoznalne vyjadrené stanovisko tejto institicie. Zaver o neuvedeni spravnej hodnoty RPMN nema
oporu vo vykonanom dokazovani, neopiera sa o preukazané a sudom ustalené skutkové zistenia a teda
je po pravnej stranke prinajmenSom pred&asnym.

16. Rovnako v konani ziadny dbkaz vo vztahu k tvrdeniu, Ze najvySsia hodnota odplaty bola prekrocena,
vykonany nebol. Prvoindtanény sud silen zamieria pojmy RPMN a odplata vo vztahu k odplate a spésobu
jej uréenia a vypoctu.

17. Z predpokladov pouzitych na vypocet RPMN uvedenych v Uverovej zmluve je zrejmé, Ze RPMN
je vyjadrenim celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Uverom ako percento z
celkovej vySky spotrebitelského Uveru za predpokladu riadneho splacania uveru. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze pri vypoéte sa vychadza z celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom, z
celkovej vysky spotrebitel'ského Uveru, dohodnutej doby platnosti zmluvy a z predpokladu riadneho
splacania. VSetky tieto Udaje su uvedené v bode 6. zmluvy, kde sa uvadza vyska uveru, celkové naklady,
doba trvania zmluvy do konkrétneho terminu, doba splacania. Vyklad a poziadavky uvadzané sudom
nemaju oporu v Ziadnom zakone, osobitne nie v zakone €. 129/2010 Z.z.

18. Taktiez zavery sudu o neuvedeni roz€lenenia splatky nema oporu v dokazovani, pretoZze zo zmluvy
o uvere vyplyva roz€lenenie splatky na Cast splatka istiny, splatka uroku, rovnako aj kedy su splatné a
aky je ich poCet. Po pravnej stranke tento zaver je v rozpore so zakonom a rozhodnutim Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017.

19. Spravnym nie je ani zaver sudu o tom, Ze Uver poskytnuty na zdklade Uverovej zmluvy je bezuroény
aj z dévodu, Ze zmluva neobsahuje matematicky vypocet RPMN pre poskytnuty uver. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uverejnil dha 29.12.2021 Zbierku sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho
sudu SR €. 7/2021 a v nej tiez stanovisko tykajuce sa pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie.
Podla R 86/2021 z ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch a o



spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
alebo predpoklady pre jej vypocet.

20. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

21. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré, s vynimkou zaveru o bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uveru pre
absenciu naleZitosti vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
od 01.01.2018 v plnom rozsahu odkazuje.

22.V tejto suvislosti je len potrebné upresnit, Ze v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo
dfia 27.09.2017 ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni t€innom od 01.01.2018
zodpovedalo ust. § 9 ods. 2 pism. |) tohto pravneho predpisu uc¢inného do 31.12.2017. V zmysle
tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

23. Otazku interpretacie ust. § 9 ods. 2 pism. |) zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v Case
uzatvorenia zmluvy v spojeni s ust. § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona riesil uz Najvyssi sud SR
v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 146/2017 z 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo 17.04.2018, sp. zn. 4Cdo
211/2017 z 23.04.2018, sp. zn. 5Cdo 132/2018 z 29.10.2018 a sp. zn. 7Cdo 98/2018 z 30.01.2019.
Z obsahu odbvodnenia uvedenych rozhodnuti Najvys3ieho sudu SR vyplyva, Ze citované ustanovenie
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy je potrebné interpretovat’ tak, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi nevyhnutne obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej
zloZzky anuitnej splatky, t.j. istiny, urokov a inych poplatkov. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. |) zékona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy hovori o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym
veritelovi neustanovuje povinnost’ uviest v zmluve o spotrebitelskom uvere vysSie uvedené zakonom
vyZadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZzke anuitnej splatky, ale len vo vztahu k anuitnej
splatke ako celku.

24. Co sa tyka zasadnej pravnej otazky majlcej vplyv na beziroénost a bezpoplatkovost poskytnutého
spotrebitelského uveru, a to ¢i do nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom malo
patrit aj poistné, tato bola spravne pravne posudena.

25. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 9 ods. 2
pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

26. Pokial Zalovany namieta zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze Uver poskytnuty na zaklade Uverovej
zmluvy je bezuro&ny preto, lebo zmluva neobsahuje matematicky vypoc&et ro€nej percentualnej miery
nakladov pre poskytnuty uver, tato namietka je bez pravneho vyznamu. Dovodom bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uUveru nebola absencia matematického vypodtu ro€nej percentualnej
miery nakladov pre poskytnuty uver.

27.V zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka, ktoru musi Zalobca zaplatit. Do Ciastky 854,40 eur
Zalovany bez akychkolvek pochybnosti nezahrnul nahradu poistného za poistenie schopnosti splacat
uver vo vySke 7,80 eur mesacne. Tato nahrada pri pocte splatok 48 predstavuje sumu 374,40 eur. Ide



o Ciastku podstatne prevySujucu celkové naklady spojené s Uverom vo vySke 254,40 eur pozostavajuce
len zo sumy urokov.

28. Z uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dha 27.09.2017 (€.l. 7 - 9 spisu) nevyplyva
moznost spotrebitela odmietnut poistenie schopnosti splacat’ uver. Podla predtlaceného formulara
zmluvy spotrebitel si mohol zvolit' subor poistenia bez akejkolvek zmienky o mozZnosti poistenie
odmietnut.

29. Rovnako z prihlasky do poistenia (€.I. 34 a 35 spisu) majucej taktiez formularovy charakter
a predloZzenej na podpis Zalobcovi v rovnaky deri ako zmluva o spotrebitelskom Gvere, nevyplyva
moznost odmietnutia poistenia schopnosti splacat’ uver. Navyse z prihlasky do poistenia vyplyva dalSia
skuto€nost' spochybriujuca individualne vyjednanie poistného zo strany zalobcu ako spotrebitela. V
prihladke do poistenia Zalobca ako spotrebitel suhlasil s tym, Ze Zalovany ako poistnik uzatvoril s
poistovatemi na zaklade ramcovej poistnej zmluvy v prospech Zalobcu poistenie v rozsahu podfla
prihldSky s tym, Ze prava a povinnosti tykajuce sa poistenia su uvedené v ramcovej zmluve. Ramcova
poistna zmluva bola teda uzatvorena este predtym ako doSlo k uzatvoreniu samotnej zmluvy o
spotrebitel[skom uvere. Je teda nepochybné, Ze obsah ramcovej poistnej zmluvy Zalobca ovplyvnit
nemohol.

30. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

31. Z vykonaného dokazovania v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel nemohol
menit formularovi zmluvu o spotrebitelskom Uvere, vratane dojednania poistenia schopnosti splacat
uver. D6kazné bremeno, Ze spotrebitel si individualne vyjednal poistenie schopnosti splacat’ uver, je
totiz na strane Zalovaného. V tomto smere neboli zo strany Zalovaného doloZené Ziadne relevantné
dbkazy podporujuce zaver o individualnom vyjednani poistenia schopnosti splacat’ Uver so Zalobcom,
vratane moznosti zalobcu uzavretie poistenia schopnosti splacat’ uver odmietnut. Nie spotrebitel ma
totiz dokézat, Ze doslo k individualnemu vyjednaniu, resp. Ze nemohol odmietnut uzavretie takej
zmluvy, aby ziskal uver, ale naopak, dodavatela zatazuje bremeno presvedcivo preukazat individualne
vyjednanie, teda skutocnost, Ze spotrebitelovi bola dana moznost odmietnut’ uzavretie zmluvy (§ 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Takymto bezpeénym preukazanim nemdze byt ani vopred pripravena
informacia o nahrade poistného v texte zmluvy o spotrebitefskom Gvere, podla ktorej poistenie
schopnosti splacat Uver je dobrovolné, najma za situacie, ak vSetky udaje v zmluve boli dopredu strojovo
vypisané, vratane datumu uzatvorenia zmluvy a jedinym Zalobcom vyplnenym udajom na zmluve je jeho
podpis.

32. V suvislosti s vySSie uvedenym je potrebné poukazat na ust. § 54 ods. 2 Obd&ianskeho z&konnika,
podfa ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Vychadzajuc z tohto zakladného vykladového pravidla, ak zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere jednoznacne nevyplyva, Ze dojednané poistenie nemalo charakter doplnkovej sluzby, ktord musel
spotrebitel uzavriet, je potrebné vychadzat z toho, Ze iSlo o naklady na doplnkové sluzby, ktoré bolo
potrebné zohladnit' pri celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tGverom.

33. V zmysle ust. § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitefskym Uverom sa rozumeju vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela
podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho
ziskanie za ponukanych podmienok.

34. Vychadzajuc z vySky mesacnej splatky 25,60 eur vratane poistného (17,80 eur + 7,80 eur) a pocte
splatok 48, celkova Ciastka, ktori musel zalobca zaplatit' predstavovala sumu 1.228,80 eur. Ide teda
0 sumu vysSiu v porovnani so sumou 854,40 eur uvadzanou v zmluve o spotrebitelskom uvere. Ak
Zalobca pri vypocte RPMN nezohladnil vSetky naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tverom,
bez akychkolvek pochybnosti do$lo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je zavisly od spravne



uvedenych celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. NavySe, ako uz
bolo skér konstatované, v zmluve o Uvere nie je spravne uvedena ani celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvadzat’ celkovu Ciastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit, je nepochybné, Ze v zmluve musi byt tato Ciastka uvedena spravne. S
nespravne uvedenou ro¢nou percentualnou mierou nakladov v neprospech spotrebitela a s nespravne
uvedenou celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, je spojena sankcia v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni
u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

35. Nakolko Zalobca v prospech Zalovaného uhradil sumu 972,80 eur a vzhladom na bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru mu mal zaplatit len Ciastku 600 eur, rozdiel vo vySke 372,80 eur predstavuje
bezdbvodné obohatenie Zalovaného ziskané na ukor Zalobcu plnenim bez pravneho dévodu, ktoré musi
vydat v sulade s ust. § 451 Obcianskeho zakonnika.

36. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze ispeSnému Zalobcovi v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

38. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



