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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova &. 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
proti zalovanym: 1/ I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, F., zast. zalovanym 2/, X/Zdenék T., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXX/XX, F., v konani o zaplatenie 1.167,41 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu voci zalovanej v 1/ rade a zalovanému v 2/ rade zamieta.

Il. Zalovanej v 1/ rade a Zalovanému v 2/ rade sa priznava plna nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 14.11.2014 domahal vogi Zzalovanym v 1/ a 2/ rade spolo&ne
a nerozdielne zaplatenia sumy vo vySke 1 167,41 € spolu s urokom z omeskania 5,25% ro¢ne z diZznej
sumy pocitanej od 17.12.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade bola uzatvorena Zmluva o
sprostredkovani poistenia (dalejlen "ZOS"), na zaklade ktorej sa Zalovana v 1/ rade ako sprostredkovatel
zaviazala vykonavat pre Zalobcu sprostredkovatelski &innost v oblasti poistenia. Ugastnici zmluvy sa
zaroven dohodli, Ze Zalovana v 1/ rade ma za vykon sprostredkovatelskej €innosti narok na vyplatu
prisludnej splatky provizie (okrem iného) najmé po splneni podmienky, Ze poistné za prislusné poistné
obdobie bude uhradené v plnej vyske. Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie provizii v pripadoch, ked
poistné zmluvy zanikli v sulade s prisluSnymi ustanoveniami pravnych predpisov SR, a to najma z
dovodu, Ze splatky poistného neboli zo strany klientov uhradené podla predpisu poistného. Preto sa
Zalobca domaha ich vratenia vo vyske 1 167,41 €. Splatnost’ diZznych provizii nastala uplynutim dna
nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na vratenie strono provizii, kedy sa Zalovana v 1/ rade dostala
do omeskania s vratenim storna provizii ddiom 16.12.2013.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 5R0/130/2014-36 zo dna 11.2.2015, vodi ktorému podala
Zalovana v 1/ rade odpor, ¢im podla § 174 ods. 2 OSP doslo k zruSeniu vydaného platobného rozkazu
v celom rozsahu. Zalovana v 1/ rade v podanom odpore uviedla, Ze v Zalobe absentuje skuto&nost
dojednaného spdsobu plnenia, pricom poistné musi byt za prislusné poistné obdobie zaplatené v plnej
vySke. Zo Zaloby takéto preukazanie nie je Ziadnym spésobom preukazané, preto nevie, ako poistovatel
dospel k nazoru, Ze jej vyplatil poZzadovanu vySku stornoprovizie. Mala namietky aj k predloZenej
zmluve o sprostredkovani, nakolko tato sudu nebola predlozena kompletna, o vyplyva z prilohy ku
zmluve o sprostredkovani zo dha 2.11.2006. V zmluve chyba Cast strany €. 11 a strana &. 12 tohto
Dodatku. Poukazala aj na skuto€nost, Zze v predlozenom proviznom vypise Zalobcu jej vObec nesuhlasia
vyplatené provizie s proviziami, ktoré pozaduje Zalobca vratit. Vo vyjadreni zo dfia 9.2.2015 poukazala
aj na tvz. zabezpecovaci ulet, ktory sa tvoril vo vySke 10% provizii az do vySke 1 659,70 €, vratane



urokov pripisanych pocas trvania zabezpe&ovacieho U¢tu. Ako sprostredkovatel nemala pocas celej
doby ¢innosti narok na tieto finanéné prostriedky uloZzené na zabezpe€ovacom ucte a ani na ich uroky.
Po ukon&eni zmluvy tieto prostriedky zostali viazané na zabezpetovacom ucte dalSich 24 mesiacov a
sluZili na vyrovnanie strono proviizii.

V odpore Zalovana v 1/ rade uplatnila protinavrh, ktorym Ziadala, aby sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie
sumy 23 547 € spolu s trovami konania.

4. Uznesenim &.k. 10C/115/2015-75 zo dina 21.9.2015 sud konanie v €asti vzajomného navrhu Zalovanej
v 1/ rade uplatneny v odpore proti platobnému rozkazu, ktorym Ziadala, aby bol Zalobca zaviazany na
zaplatenie sumy 23 547 €, spolu s trovami konania zastavil z dévodu, Ze zastupca Zalovanej v 1/ rade
Vv jej mene na pojednavani konanom dfia 25.6.2015 zobral tento vzajomny navrh v celom rozsahu spat.
Zalobca vyslovil pisomny suhlas so zastavenim konania v &asti spatvzatia protinavrhu Zalovanej v 1/
rade dria 25.8.2015.

5. Sud vo veci nariadil pojednavania na der 25.6.2015, 22.6.2016 a 24.1.2017, na ktorych po vykonanom
dokazovani oboznamenim sa s obsahom zmluvy o sprostredkovani poistenia, prilohy k zmluve o
sprostredkovani, vyzvy na vratenie stornoprovizii, prednesom zalovanych v 1/ a 2/ rade a ostatného
spisového materialu zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zalobca sa na pojednavania nedostavil, svoju netéast ospravedinil, suhlasil, aby sa pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti.

7. Zalovani v 1/ a 2/ rade na pojednavaniach uviedli, Ze so Zalobcom za&ali spolupracovat tak, Ze
Zalovana v 1/ rade mala otvorenu Zivnost v oblasti poistovnictva. Zivnost bola otvorena v r. 2004 a
ukon&ena 26.6.2012. Pre zalovanu v 1/ rade Zalovany v 2/ rade vykonaval €innost' na zaklade ich Ustne;j
dohody v prospech zalobcu, ktory o tejto skutodnosti vedel. Zalovani v 1/ a 2/ rade sa nevedeli vyjadrit
k otazke vratenia provizii, pretoZze zo Zaloby Zalobcu nie je jasna vyska narokovatelnej provizie, ktoru
pozaduje. Uviedli, Ze nevedia ako Zalobca dospel k sume vratenia provizii, ked napr. podla provizneho
vypisu vyplatili dfia 6.1.2013 proviziu vo vySke 21,08 € a Ziadaju vratit proviziu 84,32 € za toto obdobie.
Zalobca Ziada vratit vy$sie provizie ako ich vyplatil. Uviedli, Ze nevedia z &oho pozostava vratenie
provizie vo vyske 1 167,41 €, pretoZe niektora zmluva bola platena mesacne, niektora Stvrtrocne, ro€ne,
aj polro¢ne a od tohto sa odvijalo vyplatenie provizie, ako aj v pripade storna provizie - zruSenia takejto
poistnej zmluvy, pri€¢om Zalobca predloZil vypis provizie na meno Zalovanej v 1/ rade. Na Zalovaného v
2/ rade vypis provizie nepredloZil. Ziadaju, aby sa Zalobca vyjadril k Zalobe a k naroku, ktory si uplatfiuje.
Zhodne Ziadali, aby Zalobca vy¢islil kolko vyplatil provizie na konkrétne zmluvy, ktoré pozaduje vratit' aj
s oductovanim prislusnych rokov trvania zmluv, nakofko sa jedna o rézne sprostredkovatelské zmluvy
aj za dIh$ie obdobie. Zalovana v 1/ rade potvrdila, Ze dfia 2.11.2006 uzatvorila zmluvu o sprostredkovani
poistenia, ktoru jej sud predlozil k nahliadnutiu, pri€¢om osveddila i svoj podpis na zmluve.

8. Na zaklade vysluchu Zalovanej v 1/ a Zalovaného v 2/ rade sud vyzval Zalobcu dfia 15.7.2016, aby
predlozil sudu doklady preukazujuce realnu vySku vyplatenia provizie Zalovanym, presne ustalil sp6sob
vypo&tu akym k vySke vratenej asti provizii, resp. celej provizie Zalobca dospel. Zalobca vyzvu prevzal
dna 21.7.2016, na tato vyzvu Ziadnym spésobom nereagoval.

9. Podla § 1 ods. 1 pism. a/ zak. €. 340/2005 Z.z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v &ase vzniku zavazkového vztahu, tento
zakon upravuje vykonavanie sprostredkovania poistenia a sprostredkovania zaistenia.

10. Podra § 3 zakona €. 340/2005 Z.z., Sprostredkovanie poistenia na Uzemi Slovenskej republiky méze
za podmienok ustanovenych tymto zakonom vykonavat sprostredkovatel poistenia, ktorym mbze byt
a) vyluény sprostredkovatel poistenia,

b) podriadeny sprostredkovatel poistenia,

c) poistovaci agent alebo

d) poistovaci maklér.

11. Podfa § 3 ods. 3 zak. €. 340/2005 Z.z., sprostredkovanie poistenia vykonavané podla tohto zakona
je podnikanim.



12. Podfa § 566 Obchodného zdkonnika, mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre mandanta
na jeho uclet zariadi za odplatu ur€iti obchodnu zaleZitost uskutonenim pravnych ukonov v mene
mandanta alebo uskuto¢nenim inej ¢innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

13. Podra &lanku Il Zmluvy o sprostredkovani poistenia, spotrebitelovi patri za vykon €innosti odplata
- provizia, ktorej presné podmienky, vySka, splatnost’ a suvisiace nalezitosti budu blizSie upravené v
prilohe tejto zmluvy, tvoriacu neoddeliteln pravu jednotu s touto zmluvou.

14. Podla ¢lanku Il bod 1.1. Prilohy k Zmluve o sprostredkovani poistenia, za dojednanie a uzatvorenie
poistnych zmlav sprostredkovatefom, ktoré poistoviia nevypovedala podla § 800 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika do 2 mesiacov po ich uzatvoreni, a ktoré zostanu v platnosti po dobu 12 mesiacov od zadiatku
poistenia, a za ktoré bolo poistné uhradené v plnej vyske, prinalezi sprostredkovatefovi provizia za
uzatvorenie poistenia. Zakladom pre vypocet provizie je produk&éné poistné.

15. Podfa bodu 1.3. tohto &lanku sa provizia za uzatvorenie poistnych zmluv vypodcita prisluSnym
percentom sadzby provizie pre dany produkt. Pri pred€asnom ukon&eni poistenia poistoviia vykona
storno provizie, na vyplatu ktorej nevznikol sprostredkovatelovi narok. U nezivotnych poistnych zmluv
sa provizia vyplaca v zavislosti od dojednaného spdsobu platenia, pri€om musi byt poistné za prislusné
poistné obdobie zaplatené.

16. Zalobca narok na zaplatenie sumy 1 167,41 € s prisluSenstvom uplatnil na zaklade zistenia, ze
poistné zmluvy uzatvorené prostrednictvom Zalovanej v 1/ rade s tretimi osobami (dalej len "klientmi")
zanikli v sulade s prislusnymi ustanoveniami pravnych predpisov Slovenskej republiky, pri€om odkazom
na ¢lanok lll. Prilohy ku Zmluve o sprostredkovani mu vznikol narok na uplatnenie storno provizii, t.|.
vratenie provizii vodi Zzalovanej v 1/ rade. Zalobca z predlozenych dokladov Ziadnym spésobom, ani na
zaklade vyzvy sudu, ktord mu bola preukazatefne doru€ena, nepreukazal vznik jeho naroku na vratenie
vyplatenej provizii a tieZ nepreukazal ani vy$ku realne vyplatenej provizie. Zalovani nespochybriovali,
Ze provizia im bola vyplatena avSak nevedeli uviest kedy a ani v akej vyske. Zo strany Zalobcu nebola
vykonana Ziadna identifikacia zmlav vo vztahu k Zalovanym, a ktorych poistnych zmluv sa tato zaloba
tyka. Taktiez nebolo mozZné konkrétne urcit, €iislo o poistenie Zivotnych poistnych zmluv, alebo poistnych
zmluv s jednorazovym zaplatenim poistného pre dany produkt, ¢i doslo k stornu do jedného roka alebo
az v druhom roku.

KedZe nebolo mozné 3pecifikovat’ ktorych konkrétnych poistnych zmluv sa Zaloba tyka, sud Zalobu
Zalobcu vogi zalovanym v 1/ a 2/ rade zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP,
priznal Zalovanym nahradu trov konania v plnej vyske.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



