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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. BoZzeny Husarovej a ¢lenov JUDr. Réberta
Foltana a JUDr. Bibiany Taziarovej v pravnej veci Zalobcu: Bohu$ Bubniak, Lubela 432, L'ubela, ICO: 34
289 216, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi, s.r.o0., Doncova 1451/21, Ruzomberok,
v mene ktorej spolo¢nosti kona advokat a konatel JUDr. Ladislav Jangi proti zalovanému: BIOLIFE spol.
s r.0., MatuSovska cesta 844, Galanta, ICO: 31 431 747, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Matu$
Mehes s.r.o., Nevadzova 6C, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Matus Mehes§, o
zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k.
23Cb/30/2013-118 zo dna 30.09.2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucej ¢asti potvrdzuje, v ¢asti nahrady trov
konania rozhodnutie zru $uje a vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu, ktorou Ziadal Zalobca zrusit
uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas vydané pod &.k. 9Cb/176/2012-37 dfia 29.10.2012 o
schvaleni zmieru podfa § 99 O.s.p., ktorym sa Bohu$ Bubniak ako Zalovany zaviazal zaplatit’ spolo&nosti
BIOLIFE spol. s.r.0. v postaveni Zalobcu sumu 37.982,20 eur s poZzadovanym Urokom z omeskania a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobca v navrhu poukazoval na to, Ze k uzatvoreniu zmieru pristipil z dévodu hospodarnosti konania
a v presvedceni, Ze tvrdenia, ktoré v konani pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ uvadzal Zalovany
v postaveni zalobcu su pravdivé a ze za v tomto konani zalobcu skutocne zaplatil sumu 37.982,20
eur titulom akontacie na leasingovi zmluvu &. 5041000220 uzatvorenu dna 28.06.2010, predmetom
ktorej bol kombajn Claas Lexion 580. Zalobca ale neskor zistil, Ze uvedena suma nebola zaplatena,
Zalovanym tak bol uvedeny do omylu, preto zmier, ktory uzatvoril povazuje v spojeni s § 39 Ob¢&. zak. za
neplatny, ktory svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu, obchadza a prie€i sa dobrym mravom a jeho
uzatvorenim si tak Zzalovany zabezpegil neopravneny prospech. Zalobca pri uzatvoreni zmieru konal v
omyle, ktory vyvolal Zalovany ked zaml&al , Ze neplnil a takyto umyselny omyl znamena neplatnost
pravneho ukonu podla § 49a Ob¢. zak.

3. Zalovany vo vyjadreni k navrhu zdéraznil, Ze navrh je neddvodny, zmier bol uzatvoreny za ucéasti
pravnych zastupcov oboch stran sporu, schvéleny sudom v sulade s platnymi pravnymi predpismi a
Zaloba je nedévodna.

4. Sud prvej indtancie sa oboznamil v rdmci dokazovania s obsahom spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikulad vedenom pod sp. zn. 9Cb/176/2012 a rozhodnutim, ktorym bol schvéaleny zmier, ktorého
neplatnosti sa Zalobca v tomto konani domaha, vypocul Zalobcu, zastupcu zalovanej spolo¢nosti i



pravnych zastupcov oboch stran sporu a na zaklade listinnych dékazov a vypovedi o veci rozhodol. Z
hladiska pravneho posudenia uplatiiovaného naroku vychadzal v prvom rade z pravnej Upravy uvedene;j
vust. §99 ods. 1, 2,4 O.s.p., ako pravneho predpisu platného v €ase vydania predmetného rozsudku a
ust. § 657 Ob¢. zak., ktorym je upravena zmluva o pdzi¢ke. Zistené skuto¢nosti vyhodnotil , posudil vo
vztahu k pravnej kvalifikacii podfa § 37 ods. 1, § 39 ods. 1 a § 49a Ob&. zak. a Zalobu ako neddvodnu

zamietol.

5. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze v povodnom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulad sa Zalovany, ktory bol v konani o sudnom zmieri v postaveni Zalobcu domahal uloZenia
povinnosti Zalobcovi, na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ v postaveni Zalovaného, zaplatit mu istinu
vo vySke 37.982,20 eur, k tomu prislichajuci urok z pdzicky vo vyske 6 % roCne z diZznej sumy a
urok z omeskania vo vyske 0,1 % z diZznej sumy za kazdy def z omesSkania. Zo spisu Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ vyplynulo, Ze pred zacatim pojednavania ucastnici pred Okresnym sudom
Liptovsky Mikulas uzatvorili dfia 29.10.2012 sudny zmier, ktory sud rozhodnutim &.k. 9Cb/176/2012-37
schvalil ked zistil, Ze nie je v rozpore s pravnymi predpismi. K uvedenému Okresny sud Galanta
ako sud prvej inStancie zdbraznil, ze nie je povinnostou sudu, pred ktorym uc&astnici uzatvaraju
sudny zmier vykonat dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i dojednané splnenie povinnosti zodpoveda
vzajomnému hmotnopravnemu vztahu u€astnikov, pretoZze ak by mal konajuci sud v takomto pripade
zistovat’ skuto€ny obsah hmotnopravneho vztahu a z hfadiska zisteni potom pripadne odmietnut
schvalenie uzatvoreného zmieru, iSlo by o obmedzenie dispozitivnej volnosti subjektov ob&ianskeho
hmotného prava a popretie samotného institutu zmieru. Pre platnost’ sudneho zmieru nie je délezité,
aky je skuto&ny obsah hmotnopravneho vztahu ucastnikov a odkazal na § 586 Ob&. zak., ktory je
Specialnym vo vztahu k § 49a Ob¢. zak. a podfa ktorého pravo umoziuje, aby sa u€astnici dojednali
aj o prave, ktoré opravnenému subjektu nesvedci, resp. o splneni povinnosti, ktord povinny subjekt
v skuto€nosti nema. S odkazom na uvedeny pravny nazor sud prvej inStancie nemal pochybnosti o
tom, Ze medzi u&astnikmi sporu vznikol hmotnopravny vztah, z ktorého vyplyval Zalovanému narok
na plnenie v rozsahu uplatnenom v konani na Okresnom sude Liptovsky Mikulas a vyludil, ze by
zo strany Zalovaného doSlo k uvedeniu Zalobcu do omylu Istou, ¢i umyselne. Bolo preukazané, Ze
Zalobca prejavil zaujem o kupu kombajnu, na zaklade ¢oho medzi nim a Zalovanym doslo k dohode
a kedZe Zalobca nemal dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie predmetu kupy, dohodli sa na
financovani prostrednictvom leasingovej spolognosti, v suvislosti s ¢im doSlo k uzatvoreniu i kipnej
zmluvy medzi Zalovanym ako predavajucim a leasingovou spoloénostou ako kupujucim a Zalobcom ako
leasingovym ndjomcom. Zarovef bola uzatvorend zmluva o finanénom prenajme medzi leasingovou
spolo&nost'ou ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom, bola dohodnuta v kipnej zmluve i forma
uhradenia a doplatenia kipnej ceny na ucet Zalovaného ako predavajuceho. Rovnako bolo preukazané,
Ze Zalobca nedisponoval dostatoénymi finan&nymi prostriedkami ani na uhradu akontacie , prvej splatka
a spracovatelského poplatku, z toho dévodu mal za Zalobcu poZadovanu &iastku uhradit' Zalovany,
zaroven sa dohodli, do kedy tuto sumu Zalobca Zalovanému vrati.

6. Okresny sud Galanta skumal schvaleny sudny zmier, ktorého zruSenia sa Zalobca v konani domaha
z hladiska platného pravneho Ukonu a posudenia, & spifia poZiadavky hmotného prava pre platnost
pravnych ukonov a neprieci sa kogentnym ustanoveniam , ktoré pre platnost’ vyZaduje hmotné pravo
a dospel k zaveru, Ze nebolo v konani preukazané, Zze by zmier uzatvoreny pred Okresnym sudom
Liptovsky Mikula$ stranami sporu bol neplatny. K navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania sud prve;j
indtancie tiez uviedol, Ze navrh Zalobcu vykonat dokazovanie vyziadanim si dokladov z ué&tovnictva
Zalovaného nevykonal s poukazom na to, Ze vysledky takéhoto dokazovania by nemali vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani
neuspesnému zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu vzniknutych trov konania, ktoré
vycislil a $pecifikoval v odévodneni rozhodnutia s poukazom na § 10 ods.1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. z
ktorého ustanovenia vychadzal pri stanoveni vysky tarifnej odmeny.

7. Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ schvaleny sudny zmier
zru8il. V dbévodoch odvolania zdbéraznil, Ze rozhodnutie, ktoré bolo vydané sudom prvej inStancie
je nepreskumatelné, vzhladom na spdsob, akym obsah preskimavaného zmieru a s nim spojene;j
zmluvy o pdziCke uzatvorenej dia 09.07.2010 vyloZil sud prvej inStancie, ktory opomenul preskumat
priebeh samotného dokazovania v danej veci, &im poprel princip pravnej istoty, neriadil sa ustalenou

sudnou praxou, ktora je reprezentovana i rozsudkom NS SR sp. zn. 5Cdo/55/1998, ktory definuje



zmluvu o pOZi¢ke ako neformalnu ale realnu zmluvu, ktord vyZzaduje odovzdanie predmetu p&zicky
veritefom diznikovi. Odvolatel poukéazal i na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 49/06 zo dfia
14.09.2006 a sp. zn. Ill. US 339/08 z 25.11.2008, podla ktorych su zavery prijaté sidom prvej indtancie
nepreskimatelné, pretoze sa sud odklonil od rozhodovacej sudnej praxe pri posudzovani zmluvy o
pbdzicke. Odvolatel nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého schvaleny sudny zmier
neodporuje hmotnému pravu a uviedol, ze sudny zmier, ktory zavazuje vratit pdzicku, ktora nebola
nikdy poskytnutd hmotnému pravu odporuje, pretoze ak je dlznik zaviazany k povinnosti vratit' to, ¢o
na zaklade zmluvy o p&zic¢ke nikdy neprijal, potom takéto plnenie by z hladiska prav veritela nebolo
vratenim poéZzicky, ale jeho bezdévodnym obohatenim a prave z toho dévodu bol sud prvej inStancie
povinny skumat, & zmluva o p6zi¢ke, na zaklade ktorej odvodzuje spoloénost’ BIOLIFE spol. s r.o. svoje
naroky vodi Zalobcovi bola splnena, &i je takyto pravny ukon platny a i sa nim konstituoval zavazok
vratit’ po6zicku. Uvedené je mozné preskimat iba z uétovnictva Zalovaného za rok 2010, z ktorého by
bolo overitefné, i Zalovany skuto€ne eviduje zavazok voci Zalobcovi a €i je tento zavazok sucastou jeho
uctovnictva a €o by mali preukazat prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady. Spolo¢nost’ BIOLIFE
spol. s r.0. zrejme takyto doklad nema, pretoze ho po¢as konania pred Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas nepredlozila, €o potvrdzuje tvrdenia Zalobcu, podla ktorych Ziadne finanéné prostriedky titulom
pbZicky od Zalovaného neprijal, teda plnenie zo zmluvy o pdzZiCke nikdy nebolo zo strany Zalovaného
ako veritela Zalobcovi poskytnuté. Uvedené preukazuje i znenie zmluvy o pézicke zo dfia 09.07.2010
uvedené v ¢lanku |. ods. 3 podla ktorého je dohodnuté, Ze ,veritel odovzda diZznikovi sumu nasledovne:
dria 09.07.2010 vo vySke 37.982,20 eur”, ¢o vylu€uje, aby suma z pbzi€ky bola zo strany diZznika prijata
pred 09.07.2010. Uz v konani pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ tak bolo preukazané, ze p6zicka
Zalovanému poskytnuta nebola, preto ak sud priznal veritelovi takyto narok konal v rozpore s hmotnym
pravom , ked Zalobca Ziadne finan&né prostriedky podfa zmluvy o p6zi¢ke neprijal. V suhrne so v8etkymi
uvedenymi skuto€nostami je preukdzané, Zze Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ schvaleny sudny
zmier odporuje hmotnému pravu a zakladd nerovnovahu medzi stranami a vedie k bezdévodnému
obohateniu zalovaného, ¢im su splnené podmienky k tomu , aby takyto sidom schvaleny sudny zmier

bol v tomto konani zruSeny.

8. Odvolatel namietol i spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie o priznani ndhrady trov konania k
¢omu uviedol, Ze sa jedna o uréovaciu Zalobu, preto vyS8ka odmeny za vykonanie jedného Ukonu pravnej
sluzby ma byt ur€ena podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z., kedZe nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch , preto sud nemal vychadzat z vymeriavacieho zakladu vo vyske
37.982,20 eur, nakolko sa nejednalo o zaplatenie uvedenej sumy, ale o zruSenie sudneho zmieru. Tiez
zdéraznil, Ze Zalovany (zrejme mal odvolatel na mysli seba ako Zalobcu, ktory je fyzickou osobou a nie
Zalovaného, ktory je pravnickou osobou a tato neméze byt zdravotne postihnuta) je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, &im su dané dévody pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretela. Zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozhodnutie sidu prvej indtancie ako v celom rozsahu
vecne spravne potvrdit’ a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni zdéraznil,
Ze predmetom sudneho konania, ktorym sa Zalobca domaha zruSenia uznesenia o schvaleni zmieru
ma byt vyluéne posudenie, &i bol sudny zmier schvéaleny v sulade s hmotnym pravom. Predmetom
takéhoto konania ale nema byt opakovane vykonané dokazovanie, ktoré malo byt vykonavané na
sude, ktory zmier schvdlil a to na Okresnom sude Liptovsky Mikula$. V8etky namietky, ktoré uvadza
Zalobca v Zalobe o zruSenie schvaleného sudneho zmieru preto mal uplatnit v konani na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ voci navrhu, ked nebol ni¢im ndteny, aby sudny zmier uzatvoril. Navy$e bol
zastupeny advokatom, ktory narok Zzalovaného v konani na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ v celom
rozsahu uznal a navrhol uzavretie sudneho zmieru, s ktorym Zalovany, (tam v postaveni Zalobcu) v
dobrej viere, umoznit zaplatit Zalobcovi ( tam Zalovanému ) jeho dlh v splatkach suhlasil a sudny zmier
uzatvoril. Navrh na zruSenie schvaleného sudneho zmieru oznadil Zalovany za umyselné obstrukéné
konanie, ktorym sa snazi zalobca oddialit vymahanie opravneného a suidom priznaného naroku, pricom
Zalobca nikdy nenamietal opravnenost tohto naroku na zaplatenie dlhu z titulu zmluvy o pdzicke, tento
dlh opakovane uznal a ani sa ur€ovacou Zalobou pripadne nedomahal vyslovenia neplatnosti zmluvy
o p6ziCke. V sudnom konani o uzatvoreni zmieru nebola tvrdena ani preukazana Ziadna pochybnost
o realnom poskytnuti finanénych prostriedkov na zaklade p&zicky , k €omu Zalovany poukéazal i na
rozpor v tvrdeniach Zalobcu, ktory raz tvrdi, Ze p6zZi¢ku zalovanému vrati v dohodnutych splatkach,
neskor tvrdi, Ze pdziCku neprevzal a nakoniec tvrdi, Ze Zalovanému péziCku vratil. Uvedené rozpory
preukazuiju, Ze sa Zalobca snazi o zavadzanie sudu. K odvolaciemu dévodu o nevykonani dbkazu na



predloZenie uctovnictva zalovaného na rok 2010 Zalovany uviedol, Ze z hladiska dopInenia dokazovania
ide o pravne bezvyznamna skutocnost, ktord nema Ziaden suvis a vplyv na predmet tohto konania.
Vystavenie, &i nevystavenie prijmového dokladu neznamena a nezaklada neplatnost zmluvy o pdzicke.
Zalovany eviduje zavazok vodi Zalobcovi z titulu poskytnutej pozicky, preto si ho riadne uplatnili na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ prave v konani vedenom pod sp. zn. 9Cb/176/2012, v ktorom bol
uzatvoreny sudny zmier a dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Tren&ine vydanom pod sp. zn.
5Co0/781/2014 dna 25.02.2015, v ktorom sa sud osobitne zaobera posudzovanim schvaleného zmieru
z hladiska hmotného prava.

10. K odvolaniu Zalobcu podanému voci rozhodnutiu o trovach konania Zalovany uviedol, Ze pri
uréeni vysky tarifnej odmeny za ukony advokata sa vychadza z tarifnej hodnoty veci, ktorou je vyska
pohfadavky, ktora bola predmetom pdvodného konania a o ktorej bol uzatvoreny zmier, preto je
rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne a zalobca v konani ni¢im nepreukéazal , Ze by u neho existovali
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by zakladali opodstatnenost takého posudenia pri rozhodovani
o povinnosti nahradit’ trovy konania .

11. Vyjadrenie Zalovaného zo dfia 04.01.2016 k odvolaniu Zalobcu bolo doru¢ené na vyjadrenie
pravnemu zastupcovi odvolatela , ktory ho podfa doruenky pripojenej na €l.l. 135 spisu prevzal dha
20.01.2016, ale sa uz k nemu dalej nevyjadril.

12. Odvolaci sud pristupil k preskimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie z hladiska odvolacich dévodov, ktoré Zalobca v odvolani uplatfuje, vratane ich obsahového
vymedzenia.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a odvolatel vyuZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367
ods. 3 C.s.p.), pri ktorom vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby
zopakovania, €i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze obsah a dévody odvolania Zalobcu v Casti
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v odvolani uvedenych, ale namietky odvolatela uvedené
v odvolani voCi spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach konania zakladaju dévod pre
zruSenie tejto Casti rozsudku.

14. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na aradnej tabuli
sudu a na webovej stranke v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Elektronicky stranam sporu
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku odvolaci sid neoznamoval, pretoZe strany o to nepoZziadali.

15. Odvolaci sud povaZuje za potrebné predovSetkym zdbraznit, Ze sudny zmier je svojou povahou
dohodou stran sporu po€as konania, ktorou si upravuju svoje subjektivne prava a povinnosti a ktora
dohoda vyZaduje schvalenie sudom. Sud ak schvali zmier, vyjadri suhlas s dohodou ucastnikov s
podmienkou, Ze uzatvorenie zmieru umoZfuje povaha veci a su€asne nie je v rozpore s objektivnym
pravom. Z hfadiska procesnych dosledkov ma zmier ucinky rozsudku, preto sa vyZaduje jeho schvélenie
sudom. Sud schvali zmier iba o takom predmete konania, o akom by inak mal pravomoc rozhodnut.
Ulohou sudu pri schvalovani zmieru nie je posudzovat priginy a okolnosti, za ktorych doslo k uzavretiu
zmieru, ale len hmotnopravny sulad dohody uc€astnikov s platnymi predpismi. Ak je navrhnuty zmier
v sulade s pravnymi predpismi, sud ho schvali, pri¢om sa nezvaZuje zistovanie, ¢i zmier je vyhodny
pre vSetkych u&astnikov konania. Akceptaciou zmieru strany sporu potvrdzuju, Ze zmier predstavuje
ich vzajomne suhlasne prejavenu vélu o pravach a povinnostiach, s ktorymi su v ob¢ianskom sudnom
konani opravneni disponovat.

16. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu odvolacich dévodov nezistil
také nedostatky, ktoré by mali za nasledok nespravnost’ uvedeného rozhodnutia, ani také vady konania,
ktoré by nespravnost tohto rozhodnutia zaloZili. Zalobca neopodstatnene napadol vecne spravne
rozhodnutie sudu prvej inStancie a v odvolani vytykané nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne



posudenie veci v spojeni s nepreskimatelnostou vydaného rozhodnutia a tak odvolaci sud odvolacie
dovody hodnoti ako nedévodné.

17. Odvolatel v Zalobe Ziada o zruSenie schvaleného zmieru Okresnym sudom Liptovsky Mikulas s
poukazom na to, Ze pri jeho uzatvoreni konal v omyle, do ktorého ho uviedol konatel Zalovaného
tvrdenim, Ze poskytol Zalobcovi p6zZic¢ku, ked za neho zaplatil akontaciu na leasingovi zmluvu vo
vySke 37 982,20 eur, ktoru pozi¢anu sumu sa Zalobca sudnym zmierom zaviazal zalovanému splatit’ v
splatkach. Po Case ale Zalobca zistil, Ze Zalovany Ziadnu sumu za neho nezaplatil, ¢o znamena3, Ze
zmluva o pdzi¢ke, na zaklade ktorej bol rozhodnutim o schvaleni zmieru priznany veritelovi narok na
plnenie je v rozpore s hmotnym pravom, pretoze Zalobca ako dIZnik z tohto pravneho ukonu nikdy
Ziadne plnenie neprijal, €im bol zalovanym ako veritefom pri uzatvoreni zmieru uvedeny do omylu ¢o
zaklada neplatnost takéhoto sudneho zmieru ako pravneho ukonu podla § 39 Obg. zak., pripadne i
podla § 49a Ob¢. zak.

18. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze uc€astnici sporu uzatvorili zmier k zmluve o pdzicke, ktory
pravny ukon pred uzatvorenim zmieru Zalobca ako strana sporu Ziadnym spésobom nespochybnil,
uvedeny pravny ukon - zmluva o p&zi¢ke nebola v rozpore s kogentnymi ustanoveniami hmotného prava,
obsahovala v3etky naleZitosti, ktoré pre jej platnost zdkon podla ust. 657 Ob¢&. zak. vyZaduje, preto
nebolo dévodné, aby dohodu zaloZenu na voli stran sporu vo forme sudneho zmieru Okresny sud
Liptovsky Mikula$ neschvalil. Pravoplatné uznesenie o schvéaleni zmieru zaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci a nie je mozné o nej zase konat. Ziadna strana sporu nenamietala nesutlad zmieru s
hmotnym pravom z hladiska neplatnosti pravneho ukonu a vyznamnou skuto€nostou je, Ze zmier musi
byt neplatny podla hmotného prava v ¢ase, ked ho sud schvaloval. Odvolatel ale uviedol, Ze v Ease, ked
sud zmier schvaloval nemal pochybnosti o jeho platnosti a tieto nadobudol az po uplynuti istého €asu,
(podla Zalobu takmer po troch mesiacoch od uzatvorenia zmieru) ked zistil, Ze Zalovany za neho neplnil
a teda nemoéze byt jeho veritelom z titulu p&zi¢ky. K tejto informacii sud prvého stupiia spravne odkazal
na ust. § 586 ObE. zak., ktoré je Specialne vo vztahu k ust. § 49a Ob¢. zak., podla ktorého omyl o tom,
¢o bolo medzi stranami sporné nema za nasledok neplatnost’ dohody o uzatvoreni zmieru a naviac sa

Zalobca ani neplatnosti zmluvy o pdZicke nedovolaval.

19. Na podporenie spravnosti rozhodnutia napadnutého odvolanim dava odvolaci sud do pozornosti,
Ze v sucCasnosti platny Civilny sporovy poriadok (§148 C.s.p.) uZ neumoziiuje u€astnikmi uzatvoreny
zmier sudom napadnut neplatnostou a s odkazom na uvedené je preto napadanie zmieru potrebné
posudzovat ustavnokomformnym spdsobom tak, aby sa zosuladila pravna istota u€astnikov pravneho
vztahu, kedy sa vychadza z predpokladu, ze sudom schvaleny hmotnopravny ukon predstavujuci
zmier je platny, ¢o vychadza i z o€akavania k tretim subjektom konajucim v dobrej viere v platnost
takto schvaleného zmieru. V pripade dobrovolného prejavenia véle ucastnikov k dohode uzatvorit
zmier nebolo dévodné, aby sa sud prvej inStancie zaoberal skimanim pravdivosti zavazku Zalobcu
vocCi zalovanému ako veritelovi, preto ani dokazovanie, ktoré ziadal a na ktoré v odvolani odvolatel
poukazoval by nemalo Ziadnu pravnu relevanciu pre rozhodnutie sidu prvej indtancie.

20. Z dovodu potreby vyporiadat sa s ostatnymi tvrdeniami odvolatela dava odvolaci sud do jeho
pozornosti, Ze v8etky namietky, ktoré oznacil v podanej Zalobe a ktoré su i su¢astou podaného odvolania,
z hladiska posudenia schvaleného zmieru su irelevantné, nie st skuto&nostami, ktoré by znamenali
neplatnost zmieru podla hmotného prava. Samotny odkaz odvolatela na nalezy Ustavného sidu SR
a rozhodnutie NS SR bez toho, aby ich pouzitie pre dané konanie jednoznaéne vysvetlil nezaklada
opodstatnenost’ odvolania.

21. Odvolatel namietol i spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie v €asti trov konania, ked nesuhlasil
so spdsobom uréenia vysky odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods.1 vyhl. &. 655/2004
Z.z. zdbvodu, ze ide o ur€ovaciu Zalobu.

22. Zaloba o zruSenie uznesenia o schvéaleni zmieru ale nie je uréovacou Zalobou podla v tom &ase
platného ust. § 80 ¢/ O.s.p. , ako sa odvolatel nespravne domnieva, napriek tomu sa nemozno
stotoZnit' s nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého tarifnou hodnotou veci je vySka pohladavky, o
ktorej sa uCastnici zmieru dohodli a ktoré odévodnenie zrejme prvoinstanény sud doslovne prevzal s
odbvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Trenc&in sp. zn. 5 Co/781/2014. Spor sa tyka rozhodnutia
o zruSeni schvaleného zmieru, ktoré ale nemdze Ziadnym spdsobom ovplyvnit vySku pohladavky,



ktora bola predmetom konania , vysledkom ktorého bol sidom schvaleny zmier, teda spor teda nie je
o pohladavke, na vyske ktorej sa strany dohodli, preto sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked
vySku tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby ur€il podla § 10 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

23. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia
navrhu ako vecne spravne podla § 387 C.s.p. potvrdil, ale v ¢asti o uréeni nahrady trov konania
rozsudok z dévodu zistenych nedostatkov a re$pektovania zachovania dvojindtannosti konania zrusil
a vratil prvoindtanénému sudu na nové posudenie skutkového stavu z hladiska uréenia hodnoty prava
a nasledné pravne posudenie tohto naroku s poukazom na ust. § 389 ods.1. pism.c/ C.s.p.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol s tym, Ze o nich podla § 396 ods. 3 C.s.p.
rozhodne sud prvej instancie .

Senatom konajuceho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odbévodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



