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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela U. G., X..
XX XXXX, XXX XX X. L. XXX, proti odporkyni F. G., X.. X.X.XXXX, J.K. XXXX/XX, XXX XX C., zast.
vSeobecnou splnomocnenou zastupkyfiou - matkou H.. C. G., X.. X.X.XXXX, J. XXXX/XX, XXX XX C.,
v konani o zniZenie vyZivného na pinoleté dieta takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema préavo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podla § 2 ods. 1 CMP a 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznaluje jednotlivé odseky
odbvodnenia rozsudku, ktoré zodpovedaju podstatnym naleZitostiam oddvodnenia rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP, § 120 ods. 3 CMP.

1. Co Ziadal navrhovatel - otec dospelej dcéry, &o tvorilo zavazny predmet sporu: Ziadal znizit vyzivné
zo sumy 200 € mesacne na sumu 90 € mesacne od podania navrhu dria 2.11.2016.

2. Skutkové tvrdenia navrhovatela: Navrhovatel - otec dospelej dcéry tvrdil, Ze naposledy bolo vyzivné
uréené v roku 2013 (sp. zn. 6P/47/2012) vo vySke 200 € mesacne. Vtedy pracoval v V. - H. F,
R..K..S.. s priemernym mesaénym Cistym zarobkom 614,57 € mesacne. Uviedol, Ze aj vtedy prispieval,
aj teraz prispieva na domacnost stryka, kde Zije, pri¢om nekonkretizoval sumy, ucel, nepredloZzil dbkazy.
Uviedol, Ze stale plati p6ziCku vo vySke 70 € mesacne, nepredlozil zmluvu o pdZi¢ke, nepredlozil Gcel,
uctovné doklady. Taktiez tvrdi dalSiu pdzicku s mesalnou splatkou 100,26 €, nepredloZil zmluvu o
pbdzicke, nepreukazal ucel, nevyhnutnost pdzicky, uctovné doklady o platbach. Uviedol, Ze od roku
2016 je evidovany na urade prace a popritom pracuje na zaklade dohody. Nepredlozil potvrdenie
zamestnavatela, akym spdsobom a z akych dévodov rozviazal pracovny pomer, nepredloZil potvrdenie
uradu prace, z akych dévodov mu nie je poskytovany prispevok v nezamestnanosti. Tvrdil, Ze
ma zdravotné problémy, nekonkretizoval aké, nepredlozil potvrdenie lekara, rozhodnutie Socialnej
poistovne, z ktorych by bolo zrejmé, o aké zdravotné problémy ide, odkedy, ktoré prace mdze a
ktoré prace neméze vykonavat. NepredloZil potvrdenie Uradu prace, socialnych veci, aké prace mu
boli poskytnuté pocas evidencie, s akou prijmovou moznostou a &i tieto prace prijal, neprijal, z akych
dovodov. V suvislosti s tym, Ze dcéra nastupuje na vysoku Skolu, uviedol, Ze akonahle si najde pracu,
zvySi vyZivné. Toho €asu si vdak musi poziciavat od blizkych. Nevychadza mu platit vyZivné v pdvodnej
vyske, preto bol ndteny podat’ tento navrh. Na pojednavani do zépisnice dfia 24.1.2017 uviedol. Pracu
vV, R.K..S.., kde zarabal 614,57 € Cistého, ukoncil preto, Zze zamestnavatel s nimi neobnovil zmluvu. Z
partie odislo 9 fudi. V spolo¢nosti R.-U., R..K..S.., C., J. XXXX vykonaval pracu len na zaklade dohody
pocas evidencie nezamestnanosti. V spolo€nosti V., R..K..S.., X., A.: XXXXXXXX, kde dosahoval prijem



za 3/2015 - 4/2016 vo vyske 426,95 € Cistého, uviedol, Ze mal ist na lepSie, kde by viac zarabal, a preto
rozviazal pracovny pomer. Mal ist na zateplovacky. Ako rozviazal pracovny pomer, zamestnavatel si uz
zohnal fudi a uz nepotreboval. Nikde nepracuje, dlhuje. Byva u stryka na L., nema manzelku, ani druzku,
nema iné dieta, nema inu vyZivovaciu povinnost. Nepracuje nacierno, ako tvrdi zastupkyria dospele;j
dcéry - jej matka. Pripustil, Ze v defi rozvodu zruSil Zivnost, pretoZe sa zadlZil a musel to splacat. Uviedol,
Ze ma zdravotné problémy, ma trombdézu - upchavanie ciev. Na otazku sudu, ¢i ma rozhodnutie Socialnej
poistovne o &iastoénom alebo Uplnom invalidnom déchodku, z ktorého by bolo zrejmé, aku vySku na
tvrdené ochorenie nohy pobera a ktoré prace mdze a nemdze vykonavat, navrhovatel uviedol, Ze také
rozhodnutie nema.

3. Dbkazy, ktoré predloZil, navrhol navrhovatel a aky skutkovy stav z nich vyplyva: Ozndmenie zo dfia
3.5.2016 ¢&l. 3 o zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 2.5.2016, rozsudok 6P/47/2012
&l. 4, potvrdenie o mzde v H. - R., R..K..S.. &l. 6. DalS$ie dokazy nepredlozil.

4. Co uviedla dospela dcéra (jej zastupkyha - matka): Zastupkyna dospelej dcéry - jej matka na
pojednavani diia 24.1.2017 uviedla, Ze s ndvrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasi. Su tu skér dévody
na zvySenie vyzivovacej povinnosti, pretoZze dcéra je vysokoskolacka, navstevuje prvy roénik vysoke;j
Skoly. Sud ju poudil o tom, Ze ide o dospelu dcéru, kde sud neméze v tomto konani rozhodovat o
zvy8eni vyzivného. Musi si podat samostatny navrh. Predmetom konania je len navrh otca na zniZenie
vyzivného. Uviedla, Ze vydavky dcéry su internat 500 € roéne, strava od pondelka do piatku 50 €
tyZzdenne, spoloéné strava cez vikendy 350 - 400 € mesacne, MHD v L. L. 10 - 15 €, vlakova doprava
do Skoly a spat 15 - 20 € mesacne. V pripade, ak dcéra cestuje vlakom, ide zadarmo, ak nie, ak musi
cestovat autobusom, nie je to zadarmo. Knihy 50 € mesacne, pocita€ 600 €, tlaciarefi 200 €, oblecenie
- zimna bunda, Cizmy, rifle, tricka, taska, kufor 200 - 300 € ro€ne, hygiena, drogéria do 100 € ro¢ne.
Zdravotny stav je dobry, ale potrebuje rovnatka, ro¢ne asi 300 €, okuliare, S3oSovky ro¢ne asi 200 €.
Matka s dcérou navstevuje zubara - sukromnika, pretoZze cez poistoviiu nemali dobré skusenosti. S
tym su spojené velké vydavky. Je to asi 200 € jedenkrat za rok. V spolo¢nej domacnosti Zije s dcérou,
s priatelom, preto vydavky je potrebné vydelit 3 osobami. Byva v rodinnom dome, ktory vlastni jej
otec. DalSie vydavky - elektricka energia 38 €, plyn 50 €, voda 28 €, internet 10 €, spolu 132 €. Dcére
dava peniaze do kina, na knihy, na kultdru priblizne 60 € mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost nema.
Nesuhlasila s tvrdeniami navrhovatela - otca, Ze nema prijem, nema kde robit’. Takto postupuje cely &as.
Hned v den rozvodu zrusil Zivnost, dal sa zaevidovat' ako nezamestnany alebo sa da na PN a pritom
pracuje nacierno. Takymto spésobom sa chce vyhnut plateniu vyZivovacej povinnosti. Preto matka sa
domnievala, Ze takto a z rovnakych dévodov postupuje aj teraz.

5. Dékazy predloZzené dospelou dcérou prostrednictvom zastupkyne - matky a skutkovy stav z dékazov
zisteny: Potvrdenie o Studiu na U. O. N. H. L., V. XX, L. L. od 2.9.2016 v prvom ro€niku denného $tudia,
prvy stupen, Studijny odbor - V. H.. V tejto suvislosti sudkyfa poukazuje na skutoCnost, Ze Studium
zacCalo od 2.9.2016 a navrh na zniZzenie vyZivhého podal otec dfa 2.11.2016. Z lustracie Socialnej
poistovne €&l. 15 vyplyva, Ze v spolo¢nosti V., R..K..S.. rozviazal pracovny pomer v maji 2016, kedy sa stal
nezamestnanym, av8ak o zniZenie vyZzivného nepoziadal v maji 2016, ale az po prijati dcéry na vysoku
Skolu, teda 2.11.2016. Matka predloZila rodny list, z ktorého je zrejmé, Ze dospela dcéra je narodena
X X.XXXX a jej biologickym otcom je navrhovatel U. G.. Dal$ie dokazy nepredloZila ani nenavrhla.

6. Sud vykonal nasledovné dokazy a zistil nasledovny skutkovy stav: Okrem dékazov otca pod bodom
3 a dékazov matky pod bodom 5 sud vykonal nasledovné dOkazy a zistil z nich nasledovny skutkovy
stav. Z lustracie Socialnej poistovne na matku C. G.U. ¢&l. 12 zistil, ze je zamestnana u Y. V., tak ako
v Case prvého ur€enia vyzivhého a odvody do Sociélnej poistovne su vymeriavané z priemerného
mesacného Cistého zarobku 500 €. Z lustracie Socialnej poistovne na otca U. G. &l. 14 spisu mal sud
preukazané, ze zamestnavatelom pri prvom ur€eni vyZivného bola spolo¢nost' V. V., R..K..S.., kde pri
prvom ur€eni vyZivného sud vychadzal z priemerného &istého zarobku 614,57 € (6P/47/2012). Nasledne
bol zamestnany len na dohodu o pracovnej &innosti od 17.2.2015 do 20.2.2015 v spolo¢nosti R. - U.,
R..K..S.., C.. Nasledne v8ak bol zamestnany v spolocnosti V., R..K..S.., A.: XXXXXXXX, X., ato v
obdobi od 3/2015 do 4/2016, kedy uz dosahoval prijem 426,95 € Cistého v mesiaci 4/2016 a z tohto
prijmu boli platené odvody do Socialnej poistovne. V mesiaci maj 2016 (od 2.5.2016 - potvrdenie uradu
pracu ¢l. 3) sa zaevidoval ako nezamestnany a na zaklade dohody o vykonani prace pracoval v ¢ase
od 21.7.2016 do 28.10.2016 v spolo¢nosti H. - R., R..K..S.. s vymeriavacim zdkladom od 46 do 65 €
mesacne a nasledné dohody o vykonani prace az ku diu rozhodnutia. Nepreukazal, &i pobera podporu



v nezamestnanosti, v akej vysSke alebo mu nebola poskytnuta a z akych dévodov. NepredloZil, Ze dostal
vypoved z pracovného pomeru u spolo¢nosti V., R..K..S.., X.. Na pojednavani dfia 24.1.2017 uviedol,
Ze sam rozviazal tento pracovny pomer. Mal ist do zamestnania, kde by lepSie zarabal, mal ist pracovat
na zateplovacky, zamestnavatel si vSak zohnal ludi, uz nepotreboval. Odporca nikde nepracuje, dihuje.
Z pripojeného spisu 6P/47/2012 z rozsudku €. k. 6P/47/2012-40 zo dfia 6.3.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 15.3.2013, sud mal preukazané, Ze bola tymto rozsudkom schvalena rodiCovska
dohoda s vyskou vyZivného 200 € pre maloletd dcéru F. G., nar. X.X.XXXX. Zo spisu a z rozsudku
mal sud preukazané, Ze podkladom tohto rozsudku bol prijem otca v spolo¢nosti V. - H. F., R.K..S..
vo vyske 614,57 € Cistého mesacéne, prijem matky ako u&tovni¢ky u zamestnavatela V. 360 € Cistého
a v tom &ase maloleta F. navStevovala prvy ro€nik strednej Skoly - obchodnej akadémie. Jej zdravotny
stav bol taky, Ze nosila okuliare, zubny strojéek. V konani mal teda sud preukazané, ze u V. - H. F,,
R..K..S.., V. pracoval otec minimalne od pravoplatnosti uvedeného rozsudku, teda od 15.3.2013 do
2.5.2016 (potvrdena evidencia na urade prace), pricom otec nepredlozil dohodu o rozviazani pracovného
pomeru, vypoved, ktorymi by preukazal, Ze nie jeho vinou bol pracovny pomer rozviazany a ktorymi by
preukazal, ako tuto skutoénost’ vyhodnotil urad prace, & mal narok na davky v nezamestnanosti, v ake;j
vyske, alebo nie.

7. Ktoré dOkazy sud nevykonal a pre€o: Sud nevykonal a nezohladnil dkazy o poskytovani, plateni
pbdzicky 70 € mesacCne a dalSej pdzicky 100,26 € mesalne, kedZe otec nepredlozil dékazy, ktoré by
mohli byt predmetom prieskumu, nepredlozil zmluvy o pézicke, uctovné doklady. Rovnako sud nemohol
vykonat dokazy a zohladnit ich pri vy8ke vyZivovacej povinnosti, ktoré sa tykali tvrdeného zdravotného
stavu otca, tvrdené ochorenie ndéh - trombdza, upchavanie ciev. Otec nepredlozil lekarske potvrdenie o
tom, Zze vbbec takymto ochorenim trpi, nepredlozil rozhodnutie Socialnej poistovne o Ciastoénom alebo
uplnom invalidnom déchodku v pri€innej suvislosti s tvrdenym ochorenim, z ktorého by bolo zrejmé aj to,
ktoré prace mdze a ktoré prace nembze vykonavat. Taktiez nepredlozil z iradu prace potvrdenie, ktoré
prace mu boli ponuknuté, za aku platbu a &i ich odmietol, alebo neodmietol a z akych dévodov. Tieto
dokazy nepredlozil napriek vyzve sudu (doruenej spolu s terminom pojednavania) dorudit’ Specifikaciu
prijmov, vydavkov a dokazy &l. 9 spisu a vykonanie takychto dokazov ani nenavrhol pred ukon&enim
dokazovania do zapisnice o pojednavani. Doslovne uviedol: ,Nenavrhujem vykonat dalSie dokazy...

8. Skutkové a pravne vyhodnotenie veci: Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyzivného mozné len na navrh. Podla § 78 ods. 3 Z&kona o rodine pri zmene pomerov sa
vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. VyZivné sud uréi podla stavu v ¢ase vydania rozhodnutia.
Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti ddlezité pre urenie vyzivného tak v
Case skorsSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestadi len Uvaha o tom, ¢i doterajSie
vyzivné je primerané, pretozZe inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.
Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na
strane opravneného - maloletého dietata, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. Je potrebné skumat, kedy doSlo k zmene pomerov. Ked ide o vyzivné pre plnoleté dieta, sud
rozhoduje len na zaklade navrhu. Sud musi skumat aj § 78 ods. 3 Zakona o rodine - tzv. valorizanu
klauzulu. VZzdy musi prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov, inflaciu, deflaciu, a to za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania rozhodnutia o uréeni vyZivného, ktoré sa navrhuje zmenit alebo o zmene ktorého
sud ma konat'. O vyzivhom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom &. k. 6P/47/2012-40 zo dfia 6.3.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.3.2013. Tymto rozsudkom bola schvalena rodi¢ovska dohoda o
vyske vyZivného na vtedy maloletu F. vo vySke 200 € mesacne za takého skutkového stavu, Ze v tom
Case matka bola uc¢tovniCkou u zamestnavatela V. s prijmom 360 € Cistého, maloleta F. navstevovala
strednu Skolu, prvy ro¢nik - obchodnu akadémiu, jej zdravotny stav bol taky, Ze nosila okuliare, zubny
strojéek. Otec pracoval v spolo¢nosti V. - H. F., R..K..S.., V. s priemernym mesa¢nym ¢istym zarobkom
ku driu rozhodnutia vo vySke 614,57 €. V &ase nového rozhodovania vo veci 4Pc/9/2016, kde navrh
bol podany dria 2.11.2016, sud musi konstatovat, Ze od posledného rozhodovania ku driu rozhodnutia
vo veci diia 24.1.2017 ubehla doba 3,5 roka. V nadvéaznosti na § 78 ods. 3 Zakona o rodine, teda
valorizaCnu klauzulu, sud musi konstatovat, Ze vyvoj Zivotnych nakladov na strane dietata sa zvysil
oproti €asu, kedy prvykrat bolo uréené vyzivné. KedZe otec chcel znizit vyzivné zo sumy 200 € na sumu
90 € (0 45 % oproti pdvodnému vyzivnému), potom bolo jeho povinnostou preukazat zmenu pomerov
na svojej strane v jednotlivych polozkach o 45 % v jeho neprospech, pricom mal brat do avahy vsetky
polozky, ktoré boli rozhodujuce ku driu prvého uréenia vyzivného. Pokial ide o tvrdeny pokles prijmu, v



porovnani s prvym rozhodovanim sud aplikoval § 75 ods. 1 Zakona. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. V konani
otec nepreukazal, pre€o rozviazal pracovny pomer v V. - H. F., R.K..S.., V., kde dosahoval &isty prijem
614,57 € a kde pracoval minimalne od posledného uréenia vyzivného, od 15.3.2013 aZ do zaevidovania
na urade prace dna 2.5.2016 (&l. 3). Nepredlozil dohodu o rozviazani pracovného pomeru, vypoved
z pracovného pomeru, nepredlozil, ako tuto okolnost vyhodnotil urad prace, ¢&i vychadzal zo zaveru,
Ze otec si sdm zavinil rozviazanie pracovného pomeru a & mu boli poskytované davky za uvedené
obdobie, alebo nie. Sud vSak povazoval za nadbytoéné odroCovat pojednavanie a preukazovat uvedenu
okolnost, ked v konani je preukazané, Zze od 3/2015 do 4/2016 dosahoval u zamestnavatela V., R..K..S..,
X. prijem minimalne vo vySke 426,95 € mesacne, o ktory sa sdm pripravil. Na pojednavani dfia 24.1.2017
uviedol, Ze z vlastnej iniciativny rozviazal pracovny pomer, mal ist pracovat na zatepfovacky, kde by
mal lepSi prijem, preto rozviazal pracovny pomer. Zamestnavatel uz vdak mal inych ludi, nepotreboval
navrhovatela, preto nikde nepracuje. Tym sud mal preukdzané, Ze sam sa navrhovatel pripravil o
uvedeny prijem, preto sud nemohol vychadzat zo zaveru, Ze je bez prijmu, ale vychadzal zo zaveru,
Ze dosahuje minimalne prijem, ktory mohol dosahovat’ v spolo¢nosti V., R..K..S.., X., keby sa o tento
prijem nebol sdm pripravil rozviazanim pracovného pomeru. Taktiez sud vychadzal zo zaveru, Ze do
evidencie nezamestnanych bol zaevidovany dfia 2.5.2016 (€l. 3), av8ak navrh na zniZenie vyZivného
dna az 2.11.2016. Tym mal sud preukazané, Ze navrh na zniZenie vyzivného nedal v pri€innej suvislosti
so zaradenim do evidencie nezamestnanych, ako tvrdil, ale v pri€innej suvislosti s tym, Ze od 2.9.2016
odporkyria ako dospela dcéra bola prijata na Studium na vysoku Skolu. Takému zaveru sved¢i aj to,
Ze takto nepostupoval navrhovatel prvykrat. Ugelovo postupoval aj v minulosti. Matka - zastupkyfia
odporkyne na pojednavani dfia 24.1.2017 uviedla, Ze uz v den rozvodu zrusil Zivnost, aby nemusel
platit vyZivné. Otec - navrhovatel na rovnakom pojedndvani dfia 24.1.2017 potvrdil, Ze v defi rozvodu
zrusil zivnost. Tvrdil vSak, ze z iného dévodu, ze z dévodu zadlzenia, o v konani nepreukazal. Preto
sud vychadzal zo zaveru, Ze ma prijem (resp. mohol mat prijem), ktory by pokryl jeho vyZivovaciu
povinnost 200 € mesacéne a na jeho strane teda nenastala podstatna zmena pomerov bez jeho zavinenia
objektivne, tak ako ju tvrdi v navrhu. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.
Potvrdenim o navsteve vysokej Skoly odporkyne mal sud preukazané, Ze vyZivovacia povinnost trva
v Skolskom roku 2016/2017, od 2.9.2016 navstevuje odporkyfa - dospela dcéra prvy ro¢nik vysokej
Skoly denného Studia v L. L.. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodiCov. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€¢ov 0 domacnost. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Navrhovatef
nema pravo vyZzivovaciu povinnost presuvat len na matku, obidvaja maju vyzivovaciu povinnost rovnako
podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine. V nadvaznosti na § 62 ods. 4 Zakona o rodine sud urcil vyZivovaciu
povinnost otca v porovnani s vyZivovacou povinnostou matky v rozsahu 2/3 vyZivovacia povinnost otca
a v rozsahu 1/3 vyZivovacej povinnosti matky, ktord sa osobne o dieta stara, o domacnost, teda aj
naturdlnym spdsobom - osobnou starostlivostou pini €ast’ svojej vyzZivovacej povinnosti na rozdiel od
otca. Z toho dévodu nestanovil v nadvaznosti na § 62 ods. 2 Zakona o rodine vyZivovaciu povinnost
rodiCov v rozsahu 1 a 1, ale v rozsahu 2/3 a 1/3. V nadvaznosti na § 62 ods. 5 Zakona o rodine
a § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami a vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit, sud nezapocitava do vydavkov rodi€a, najma ak sa otec vzda bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania alebo berie na seba neprimerané majetkové rizika. Z tohto dévodu
sud nebral do Uvahy tvrdené dve p6ZiCky otca, ktoré splaca tvrdenymi splatkami 70 € mesacne a 100,26
€ mesacne, pretoZe nepredloZil zmluvy o pdzZiCke, z ktorych by bolo zrejmé, €i dodlo vobec tymito

pbdzickami k zmene pomerov, &i tieto pozicky neboli zname uz pri prvom uréeni vyzivného. TaktieZ nie

o vydavky, ktoré nebolo nevyhnutné vynaloZit a teda &i nejde o neprimerané majetkové rizika, ktoré
na seba otec zobral pbézZi¢kami, pretoZe vyzZivovacia povinnost dietata ma prednost pred vyZivovanim
samotného otca a ktoréhokolvek rodi¢a a ma teda prednost aj pred uvedenymi vydavkami na ukor

vyzivovacej povinnosti. V nadvaznosti na § 62 ods. 2 Zakona o rodine sud mal za to, Ze otec je schopny



plnit’ vyZivovaciu povinnost 200 € mesacne. Vychadzal zo zaveru, Ze v Case, kedy takato vyZivovacia
povinnost bola uréend, bola uréena dohodou rodi¢ov. Teda samotny otec uzavretim rodi€ovskej dohody
suhlasil s tym, Ze je schopny platit vyzivné vo vyske 200 € mesacne, bol si vedomy tejto skuto&nosti,
napriek tomu v konani nepreukéazal, pre€o rozviazal pracovny pomer v spolo¢nosti, kde poberal prijem,
ktory by mu takéto vyzivné umoznil platit' (V. - H. F., R.K..S.., V. 614,57 €, resp. V., R.K.S.., X.
426,95 €). Z nijakého dokazu (lekarske potvrdenie, rozhodnutie Socialnej poistovne o Ciastoénom alebo
uplnom invalidnom déchodku) nevyplyva, Zze by otec v nadvaznosti na § 62 ods. 2 Zakona o rodine
nedisponoval zdravotnymi schopnostami dosahovat uvedeny prijem a Ze by k zruSeniu pracovnych
pomerov v uvedenych dvoch pripadoch doslo v pri€innej suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Sam
vyhlasil do zapisnice, Ze z vlastnej iniciativy rozviazal pracovny pomer. Nijakym dékazom nepreukazal,
Ze vbbec trpi ochorenim, ktoré uvadzal - upchavanie ciev, trombdza, nepreukazal potvrdenim lekara,
rozhodnutim Socialnej poistovne, Ze v pri€innej suvislosti s tym nemdze vébec vykonavat Ziadnu pracu
alebo ktoré prace méze vykonavat a ktoré nie a aku vysku déchodku v pri€innej suvislosti s takymto
tvrdenim pobera. Preto sud na takéto nepreukazané tvrdenia neprihliadal, neznizil vyZivovaciu povinnost
v nadvaznosti na nepreukazané tvrdenia otca. Ked sud porovnal zmenu pomerov na strane matky v
porovnani s prvym rozhodnutim o vySke vyzivného, matka pracuje u toho istého zamestnavatefa a
v porovnani s prijmom v &ase prvého rozhodnutia vo vySke 360 € Cistého ma vySsi prijem vo vyske
500 €, avSak aj vyzivovacia povinnost dietata za 3,5 roka sa zvysila, zvysili sa aj cenové relacie, a
to tak pre dcéru ako aj pre matku a otca. Podstatne sa zmenili pomery dcéry od posledného uréenia
vyzivného, kedy bola Studentkou strednej Skoly, prvého ro¢nika obchodnej akadémie, zdravotny stav bol
taky, Ze nosila okuliare, zubny strojéek, v porovnani s konanim o navrhu na zniZenie vyzivného po 3,5
roku, kedy je Studentkou prvého ro¢nika vysokej Skoly, s &im su spojené zvySené vydavky so Studiom,
nakupom literatary, dochadzkou, internatom, biologickym vekom dietata, s ktorym su spojené zvySené
vydavky ¢o do hygieny, kozmetiky, Sportovu, kulturnu €innost. Jednoznacne zmena pomerov na strane
dietata je podstatnd a v suvislosti s rozhodovacou €innostou sudov SR vZzdy zaklada narok na zvySenie
vyzivného, ked dieta, u ktorého naposledy bola uréena vyZzivovacia povinnost v prvom ro¢niku strednej
Skoly, navstevuje vysoku Skolu. Boli by teda dané dévody skor na zvySenie vyZivovacej povinnosti, nie
na znizenie. Vzhladom k tomu, Ze ide o dospelu dcéru, kedy sud kona o navrhu len na navrh dospele;j
dcéry, v tomto konani o zniZeni vyZivovacej povinnosti sud bol viazany predmetom sporu a nemohol
suc€asne konat nad petit aj o zvySeni vyZivovacej povinnosti tak, ako tomu je v konaniach o zniZenie,
zvy&enie vyzivného vo veci starostlivosti o maloleté deti, kde sud mé pravo konat aj nad petit z Uradnej
moci. Preto sud v tomto smere odkazal matku na podanie samostatného navrhu na zvysenie vyZivného
vzhladom k jej pripomienke, Ze su tu dévody na zvySenie vyzivného. Vydavky, ktoré uviedla matka na
strane dietata, podstatne presahuju vydavky, ktoré boli podkladom pévodného ur&enia vyzivného, a to
v prospech dietata a nie v neprospech dietata a za u€elom zniZenia vyzivovacej povinnosti. Z toho
dévodu sud navrh na zniZenie vyzivného zamietol a v tomto konani, kedZe nedlo o konanie o zvySenie
vyzivného na dospelu dcéru, takéto dokazovanie a takyto zaver je dostatoény. AZ v konani o zvySenie
vyzivného bude sud ustalovat rozsah zmien pomerov na strane dietata, nevyhnutné vydavky, teda vySku
vyzivného, ktora zodpoveda tejto zmene pomerov a zvyseniu vyzivného na dcéru. V konani o zniZenie
vyzivného postaCoval sudu zaver, Ze vyZivné 200 € zodpovedalo potrebam dietata takmer pred 4 rokmi,
ked bola Studentkou prvého ro¢nika strednej Skoly a nie su teda dévody na zniZenie tejto vyZivovace;j
povinnosti po 4 rokoch po prijati dcéry na vysoku Skolu, po tom, ¢o otec nepreukazal podstatnd zmenu
pomerov na svojej strane pre zniZenie vyZivovacej povinnosti otca. Sud preto navrh zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania. Ani jeden UCastnik konania neziadal priznat nahradu trov konania, nepreukazal vznik trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného stidu Cadca v troch vyhotoveniach (1x sud, 1x G&astnik konania, 1x
kolizny opatrovnik). V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (Podla polozky 21 sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru¢ené v



potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50
€/1 strana.)

Ak u€astnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



