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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného X. V.,
precin uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods. 1 Tr. zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dna 24.01.2017, takto

rozhodol:

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného X. V.,
precin uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods. 1 Tr. zakona a iné, na
hlavnhom pojednavani konanom diia 24.01.2017, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sid zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 5T/35/2014-168
zo dnia 07.10.2015, pravoplatny dria 07.07.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5To/4/2016 zo dna 07.07.2016 vo vyroku o vine v bode 1/, 2/, 3/ u obzalovaného X. V.,
nar. XX.XX.XXXX, pre pokraCovaci precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, cely vyrok o treste u obzalovaného X. V., nar. XX XX.XXXX,
ktorym bol obzalovanému ulozeny spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny za sucasného ulozenia probacného dohladu nad jeho
spravanim v skusobnej dobe a uréenia skuSobnej doby vo vymere 5 rokov a uloZenia povinnosti
spocCivajucej v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probanym a mediaénym Uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 48 mesiacov, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakonasud zrusSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/7/2015
zo dna 13.02.2015, pravoplatny dria 24.04.2015 vo vyroku o vine v bode 3/ u obzalovaného X. V., nar.
XX XX XXXX, pre precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona, cely vyrok o treste u obzalovaného X. V., nar. XX XX.XXXX, ktorym bol
obzalovanému ulozeny spolo€ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmiene¢ne odlozeny za suasného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v
skuSobnej dobe a urenia skuSobnej doby vo vymere 5 rokov a ulozenia povinnosti spo€ivajucej v
prikaze podrobit sa v stcinnosti s probacnym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 48 mesiacov, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruS§enom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/35/2014
a v zruSenom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/7/2015



obZalovany
X. V., nar. XX.XX.XXXX vo A., trvale bytom A., W. Z. XXXX/XX, prechodne bytom H., S. XX, ob&an SR,

je vinny, Ze:

1/ dia 29.01.2013 v obci Lieskovec okr. Zvolen obZalovany X. V. naviedol uz odsudenu Y. J. na
uzatvorenie Uverovej zmluvy na zaklade ¢oho dha 29.01.2013 vo Zvolene, na Hronskej ulici &. 41 v
predajni OKAY Slovakia, spol. s.r.o. uzatvorila uz odsudend Y. J. zmluvu o pdzZicke ev. & 20375872
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35
923 130, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 819 Eur na kupu tovaru - LED televizora
v hodnote 1 170 Eur, ktory sa zaviazala splacat v 15 - mesacénych splatkach po 70,87 Eur, pricom
obzalovany X. V. vybral v predajni televizor, zaplatil akontaciu vo vyske 351 Eur a predlozil doklady
o tom, Ze uz odsudena Y. J. je zamestnand v spoloénosti Noger, s.r.o. s Cistym mesacnym prijmom
vo vy8ke 580 Eur, ktoré doklady predtym dfia 29.01.2013 v meste Zvolen pripravil uz odsudeny Julius
Barto§, nasledne obZalovany X. V. prevzal televizor, odovzdal ho nezndmej osobe a dal uz odsudene;j
Marianne GaSparovej sumu vo vySke 50 Eur, priCom uz odsudena Y. J. neuhradila ani jednu splatku,
¢im tymto svojim konanim spdsobili spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok 060 01, ICO: 35 923 130, t.&. postupnikovi Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so
sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 831 154, $kodu vo vyske 819 Eur,

2/ diia 19.02.2013 v obci Zvolenska Slatina okr. Zvolen obZalovany X. V. naviedol uz odsudeného T. Q.
na uzatvorenie Uverovej zmluvy, na zaklade ¢oho dha 19.02.2013 vo Zvolene na Hronskej ulici &. 41,
v predajni OKAY Slovakia, spol. s r.o. uzatvoril uz odsudeny T. Q. zmluvu o pdzi¢ke ev. & 20386581
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35
923 130, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vySke 847,14 Eur na kupu tovaru - televizora
a mobilného telefénu v hodnote 1 266,70 Eur, ktory sa zaviazal splacat v 7 mesaénych splatkach po
149,49 Eur, pricom obzZalovany X. V. vybral v predajni televizor a mobilny telefén, zaplatil akontaciu vo
vySke 419,56 Eur a predlozil doklady o tom, Ze uz odsudeny T. Q. je zamestnany v spolo&nosti Noger,
s.r.o. s ¢istym mesaénym prijmom vo vyske 670 Eur, ktoré doklady predtym dnia 19.02.2013 pripravil
uz odsudeny Julius Barto$, nasledne obZalovany X. V. prevzal tovar, naloZil ho do auta uz odsudeného
Juliusa Barto3a a obZalovany X. V. dal uz odsudenému T. Q. sumu vo vy3ke 50 Eur, priCom uz odsudeny
T. Q. neuhradil ani jednu splatku, &im tymto svojim konanim spésobili spoloénosti Consumer Finance
Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok 060 01, ICO: 35 923 130, t.¢. postupnikovi Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 831 154, $kodu vo vyske
847,14 Eur,

3/ dha 14.12.2012 vo Zvolene, okres Zvolen po predchadzajucej vzajomnej dohode uzatvorila uz
odsudena N. Q. so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s, Uverovu zmluvu €. 6212024597, predmetom
ktorej bolo poskytnutie bezu&elového revolvingového tveru cez kreditnu kartu Clubcard vo vyske 320,-
Eur s mesacnou splatkou 4 % z dlznej sumy, pricom v zmluve uviedla nepravdivé udaje o zamestnani
a vySke mesaclného prijmu, ktoré jej poskytol obzalovany X. V., nasledne kazdy z nich samostatne
uskuto€nil uhrady svojich nakupov prostrednictvom tejto karty, doposial nebola uhradena ani jedna
splatka, &im spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7343/147, Piestany, ICO: 36
234 176 spdsobili Skodu vo vyske 319,70 Eur,

4/ nasledne dha 14.12.2012 vo Zvolene, okres Zvolen po predchadzajucej vzajomnej dohode uzatvorila
uz odsudena N. Q. so spolo€nostou Home Credit Slovakia a.s. dalSiu zmluvu o spotrebitefskom Gvere
a zmluvu o revolvingovom Uvere &. 4212085446, predmetom ktorej bolo poskytnutie u¢elového Uveru
na uhradu tovaru vo vyske 399,- Eur, na nakup televizora zn. Samsung Plazma PS43E450, v uvedene;j
zmluve sa zaviazala poskytnuty uver splatit v 18 mesacnych splatkach po 26,68 Eur, priCom v zmluve
uviedla nepravdivé udaje o zamestnani a vy8ke mesacného prijmu, ktoré jej poskytol obzalovany X. V.,
nasledne odsudena N. Q. odovzdala televizor obZalovanému X. V., do su€asnej doby nebola uhradena
ani jedna dohodnuta splatka, &im spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7343/147,
Piestany, ICO: 36 234 176 sposobili $kodu vo vyske 359,10 Eur,

5/ po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase v obci Zvolenska Slatina, okres
Zvolen, uzatvoril uz odsudeny L. I. diha 06.02.2013 vo Zvolene, okres Zvolen, v kancelarii spolo€nosti



POHOTOVOST, s.r.o. s mandatarom spoloénosti POHOTOVOST dverovi zmluvu &. 601103398, v
zmysle ktorej mu boli vyplatené finan¢éné prostriedky vo vyske 600 Eur, ktoré sa zaviazal vratit' spolu
s prislusnym poplatkom v celkovej vyske 1.176 Eur v pravidelnych mesaénych splatkach v zmysle
splatkového kalendara, v ktorej uviedol nepravdivé udaje o existencii jeho pracovného pomeru ako aj
o vySke dosahovaného Cistého mesacného prijmu, ktoré dolozil faloSnym potvrdenim o zamestnani
v spolognosti Noger, s.r.o., so sidlom Viglas &. 138, ICO: 36001911 a falodnymi vyplatnymi listkami
uvedeného zamestnavatela za mesiace oktdber, november a december 2012, ktoré doklady mu
zabezpedil obZzalovany X. V., ktorému z prevzatej hotovosti vyplatil 550 Eur, pricom doposial neuhradil
ani jednu splatku, &im takto svojim konanim spdsobili spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, $kodu vo vyske 600 Eur,

6/ dfa 26.03.2013 v meste Zvolen, okres Zvolen v predajni OKAY Slovakia, s.r.o., Zvolen, Ul. Hronska 41
uz odsudeny R. V. po predchadzajiucej vzajomnej dohode s obZalovanym X. V. uzatvoril so spolo€¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu o pézZi¢ke &. 20403417, ktorej predmetom bolo poskytnutie
pbzicky vo vySke 1.163 Eur na zakupenie Ciernej techniky televizora, ktoru sa po zaplateni akontacie
vo vySke 385,22 Eur uhradenej obzalovany X. V., zaviazal splacat v 7-mich mesaénych splatkach vo
vySke 128,39 Eur, pricom obzalovany X. V. za pritomnosti uz odsudeného R. V. nadiktoval do zmluvy
nepravdivé Udaje o zamestnavatelovi a gistom mesaénom prijme uz odsudeného R. V.S. a nasledne uz
odsudeny R. V. prevzaty tovar predal neznamemu muZzovi za sumu 200 Eur, &im spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok, ICO: 35 923 130 uviedli do omylu a
spobsobili t.€. jej postupnikovi Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradzZiCova 8, Bratislava 821 08,
ICO: 35 831 154, $kodu vo vyske 777,78 Eur,

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku

- naviedol iného na to, aby vylakal od iného uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke spinenia podmienok
na poskytnutie Uveru alebo splacanie Gveru a tak mu spésobi malu Skodu,

v bode 3/, 4/, 5/ a 6/ rozsudku

- spoloénym konanim vylakal od iného Gver tym, Zze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku
- precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou u€astnictva - navodu podla § 21 ods.
1 pism. b/ Tr. zakona,

v bode 3/, 4/, 5/ a 6/ rozsudku
- pokracovaci pre€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona,
§ 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 46 Tr. zdkonana spolo&ny a suhrn
ny trest odiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona sud obZalovaného zaraduje navykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému u kla d a aj trest zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 48 /Styridsatosem/ mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sid zru S u je vyrok o treste ulozeny obzalovanému Emilovi
Kubovskému :

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen €. k. 4T/28/2014-130 zo dia 05.11.2014, pravoplatnym dnia
25.11.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho
spravanim v skusSobnej dobe a ur€enia skuSobnej doby vo vymere 42 mesiacov a ulozenia povinnosti
spocCivajucej v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probanym a mediaénym uUradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 48 mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad,
- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/1/2014 zo dia 27.01.2014, pravoplatnym dna
26.02.2014, ktorym bol obZalovanému ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov, ako aj trest
zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 48 mesiacov, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/108/2013 zo dna 29.07.2013, pravoplatnym
dnia 13.12.2013, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienene odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj trest zakazu
¢innosti viest' motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych €astiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen €. k. 4T/28/2014-130 zo dfia
05.11.2014, pravoplatny dia 25.11.2014, trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/1/2014
zo dna 27.01.2014, pravoplatny dfia 26.02.2014 a trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/108/2013 zo dfia 29.07.2013, pravoplatny dria 13.12.2013, nezmeneny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany X. V. povinny spolone a nerozdielne s uz
odsudenou N. Q., nar. XX.XX.XXXX vo A., trvale bytom A. L., L. XX, nahradit poSkodenej spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, $kodu vo
vyske 678,80 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odka z u j e poskodenu spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, s narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud od kva zuje poskodenu spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, so zvySkom jej naroku na nahradu Skody
na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala na Okresny sud Zvolen dia 11.02.2015 pod €. k. 3Pv
742/13/6611-28 obzalobu na obvineného 1/ R. F., nar. XX.XX.XXXX v bode 1/ a 2/ pre precin Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, na
obvineného 2/ T. Q., nar. XX.XX.XXXX v bode 2/ pre precin Uverového podvodu podia § 222 ods. 1 Tr.
zakona, na obvineného 3/ X. V., nar. 02.01.1982 v bode 1/ a 2/ pre precin Uuverového podvodu podfa §
222 ods. 1 Tr. zakona formou navodu podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona a na obvinenu 4/ Y. J., nar.
05.06.1987 v bode 1/ pre precin tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona. Predmetna trestna
vec bola na Okresnom sude Zvolen vedena pod sp. zn. 4T/7/2015 a po vyld€eni uznesenim €. k. 4T
7/2015-226 zo dina 15.04.2015 zo spoloéného konania konania obvineného X. V., pre precin Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou navodu podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, vedena
pod sp. zn. 1T/62/2015.



Drha 13.03.2015 prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala pod ¢&. k. 2Pv 605/14/6611-10 na
Okresny sud Zvolen na obvineného 1/ X. V., nar. 02.01.1982 a na obvineného 2/ R. V., nar. 27.05.1987
obzalobu pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zdkona. Vec bola na Okresnom sude Zvolen vedena pod sp. zn. 4T/16/2015 a po vyluceni
uznesenim €. k. 4T/16/2015-137 zo dna 15.04.2015 zo spolocného konania konania obvineného X. V.,
pre prec€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zakona, vedena pod sp. zn. 3T/40/2015.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 1T/62/2015-11 zo dha 28.05.2015 bola spojena k spolo€nému
prejednaniu a rozhodnutiu pod sp. zn. 1T/62/2015 trestna vec obzalovaného X. V., pre precin iverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou navodu podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, vedena
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 1T 62/2015 s trestnou vecou obZalovaného X. V., pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona,
vedena na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 3T/40/2015.

Samosudca Okresného sudu Zvolen v uvedenej trestnej veci rozhodol tresthnym rozkazom zo dfia
24.06.2015 pod €. k. 1T/62/2015-16. Obzalovany prostrednictvom obhajcu podal proti predmetnému
trestnému rozkazu v zakonnej lehote odpor. Samosudca z uvedeného dévodu vo veci nariadil hlavné
pojednavanie.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny
v celom rozsahu. Po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani ku skutku zo dfia 29.01.2013 uviedol,
Ze osobu Y. J. v Zivote nevidel, nikdy sa s fiou nestretol. Nevie uviest pre€o ho tato usvedCovala zo
spachania trestnej Cinnosti. V predajni OKEJ Slovakia s.r.o0. vo Zvolene bol raz, pri€om si tam sam pre
seba bral jeden notebook.

Ku skutku zo dia 19.02.2013 uviedol, Ze pozna T. Q. aj jeho rodinu. Niekedy byval aj vo Zvolenske;j
Slatine, kde byvala matka T. Q., ale s tymto on nikdy v predajni OKEJ Slovakia s.r.o. Zvolen nebol. Nevie
uviest dévod, pre¢o ho Patrik Hakel usved&oval z trestnej Cinnosti. On nikdy nepoZadoval od Juliusa
BartoSa potvrdenie od zamestnavatela pre nejaké osoby. Juliusa Barto$a sice pozna asi od februara
2011, od prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Ku skutku zo driia 26.03.2013 uviedol, Ze od mali¢ka pozna aj R. V., jeho stryko bol druhom jeho matky.
Stryko uz zomrel. S R. V. nikdy nebol v predajni OKEJ Slovakia s.r.o. Zvolen. Zistil, Ze tito fudia si
to sami vymysileli, stretli sa, zabezpedili si potvrdenia, niekto ich na to naviedol. Nevie kto ich na to
naviedol. Niektori potvrdenia ani nepotrebovali, stadi, Ze uviedli, Ze pracovali, a to postacovalo, aby
im tovar poskytli. Nevie vSak uviest z akého dbévodu tito ludia uvadzali tieto skutoénosti na neho. V
rokoch 2012 a 2013 bol zamestnany, nebolo to vSak nepretrzite, nevie vSak presne v akom obdobi
bol zamestnany, pracoval cez agentdru aj CR. Nikto zo spoluobZalovanych ho nekontaktoval, aby sa
podielal na splatkach, na nahrade Skody. Tovar, ktory si on zobral na splatky od Consumer Finance
Holding KeZmarok aj splaca, a to podfa nim predloZzenych fotoképii posStovych poukazok zo dria
17.08.2015, 16.09.2015, 15.12.2015, 19.01.2016, 17.02.2016, 16.03.2016, 20.04.2016 po 5,- Eur. Dalej
uhradza dlh na vyZivnom Detskému domovu v Kremnici na 3 maloleté deti, nakolko 2 deti su uzZ u matky,
tejto plati bezné vyZivné na tieto 2 mal. deti 73,- Eur a splaca jej aj po 10,- Eur zameskané vyZivné. Na
1 dieta poukazuje bezné vyzivné vo vyske 27,13 Eur do reedukacného centra. O veciach uvedenych
v obZalobach ni¢ nevie, ni¢ z nich nemal. V su€asnej dobe, a to od maja 2016 pracuje pre spolo¢nost
LUKAMASIV s.r.o. so sidlom Krivan, ako operator stroja CNC s priemernym prijmom v €istom 450,- Eur.

Svedkyna - poSkodena Mgr. X. T., splnomocneny zastupca pdvodne poSkodenej spolocnosti Z. S. Q.,
a.s., Q. W. XX, V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v obZalobe boli uvedené sumy, ktoré sa rovnali
finanénému plneniu, ktoré ich spolonost zaslala za jednotlivé zmluvy spolo€nosti OKAY. Pri kazdej
jednej zmluve to bola suma, ktora nezahffala navy3enie a Ziadne uroky a poplatky. V pripravhom
konani Ziadala Skodu, podla aktualneho splatkového kalendara. Klienti boli pravidelne upovedomovani
a pisomne vyzvani na splacanie Uveru, splatok, toto im bolo zaslané oby¢ajnou postou, ale predZalobné
upomienky boli zasielané ako doporucené listové zasielky s doru€enkou. V pripade pani Gasparovej bol
tento list prevzaty dfia 09.07.2013, v pripade pana Q. to bolo prevzaté, nema vSak k tomu k dispozicii
doru€enku, nevie uviest kedy list prevzal, v pripade pana V. bola zaslana upomienka dria 07.08.2013 a
prevzal ju diia 13.08.2013. Na upomienky neboli Ziadne odozvy a nikto sa ani s nimi neskontaktoval. V
ramci tychto troch zmlav oni obZalovanému nezasielali upomienku. Naroky na nahradu Skody z tychto
troch zmluv si v ob&ianskopravnom konani neuplatriovali, nakolko ich spolo¢nost odpredava alebo



postupuje pohladavky novym veritefom. Pohladavky zo zmluvy na meno J.S. Y. E. R. V. boli posttpené v
septembri 2016 a na meno Q. v oktdbri 2016, a to v celej vyske spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o.
KaradzZiCova 8, Bratislava. Z toho dévodu si uz ich spolo€nost’ neuplatfuje naroky na nahradu $kody v
predmetnom trestnom konani. Postupenie pohladavok mal povinnost oznamit povinnym novy veritel.

Svedkyna Y. J. na hlavhom pojedndvani ku skutku zo dria 29.01.2013 uviedla, Ze s obZalovanym sa
osobne nepozn4, stretla sa s nim v minulosti len raz, a to vtedy, ked jej mal vybavit ten televizor zo skutku
obzaloby. Obzalovany priSiel za fiou do N. s tym, Ze jej ponukol, Ze zoberie televizor pre fu a nie, Ze ho
niekomu da. Nasledne s nim iSla na vozidle do Zvolena do Café baru, kde bola ona, obzalovany a uz tam
bol vtom &ase ten pan, ¢o bol v pojednavacej miestnosti vypoc€uty pred fiou (poznamka samosudcu ide o
svedka R. F.). ObZalovany si zobral jej ob&iansky preukaz a nie€o s tym druhym panom pisali cez pocitac.
Potom jej dali papierik, na ktorom bolo napisané v akej firme ma pracovat’ a vySka vyplaty a asi tam bolo
aj teleféonne Cislo. Nasledne isli s obZalovanym do predajne OKEJ vo Zvolene, kde sa s predavackou
rozpraval obzalovany a povedal jej, Ze ma zaujem o akciovy televizor, ktory vybral. Ona z listka, ktory jej
dali, nadiktovala predavacke potrebné udaje. ObZalovany zaplatil v predajni aj nejaku akontaciu. Jej boli
nasledne predlozené k podpisu papiere, uz si vSak nespomina, ¢o v nich bolo uvedené. Po podpisani
zmluvy im bol ihned televizor odovzdany. Zobral ho obZalovany, ktory jej potom vonku pred predajfiou
dal len 50,- Eur, hoci si myslela, Ze ten televizor dostane. Ni¢ proti tomu nenamietala, pretoZe sa bala.
Potom pred predajriu priSiel na nejakom vozidle d'alSi jej neznamy muz, ktory si televizor prevzal. Ona
potom odiSla domov. Vie, Ze sa obZalovaného pytala na splatky, kolko jej pride platit, povedal nie€o, Ze
menej ako 70,- Eur, aviak, Zze to nemusi platit. Ona v tom Case bola na materskej dovolenke, poberala
len matersky prispevok, ktory jej nestacil na to, aby jej bol televizor poskytnuty. Ona sa cez kolegyriu N.
I. dozvedela, Ze tieto veci robia a nechala sa na to nahovorit, myslela si v3ak, Ze jej televizor nechaju,
bola by ho splacala z materskej. Ona sa po tomto s obZalovanym nestretla, nema na neho kontakt.
Toto konanie obZalovaného neoznamovala na policii. Ku dfiu vysluchu na hlavhom pojednavani dna
26.10.2016 neuhradila ziadnu splatku.

Svedok T. Q. na hlavhom pojednavani ku skutku zo dria 19.02.2013 uviedol, Ze pridiel za mamou
do Zvolenskej Slatiny, ked' sa stretol s obZalovanym, ktory tam ma tieZ mamu. Nevie, &i v tom Case
tam obzalovany aj byval. Obzalovany mu povedal, Ze vie vybavit nejaké peniaze a &i pdjde s nim.
Bola pri tom aj jeho manzelka Y. V.. 18li najskor do mesta, az potom do predajni OKEJ vo Zvolene.
V predajni i$li spolu k regalom, kde obZalovany vybral nejaky televizor a mobil. Potom obZalovany
odiSiel pre potrebné doklady pre uzavretie zmluvy. Videl, Ze sa pred predajiiou stretol so svedkom, ktory
bol na dne$nom hlavnom pojednavani vypo&uty ako prvy, ktorého meno uviest nevie, len prezyvku Z.
(poznamka samosudcu ide o svedka Juliusa Barto$a). Potom sa obzalovany vratil spat do predajne, kde
s predavackou vypisovali nejaké papiere, obZalovany k tomu predavacke predlozil potrebné doklady.
Mala to byt nejaka pracovna zmluva, ale blizSie uz ni¢ nevie. Museli zaplatit’ akontaciu okolo 400,- Eur,
nevie uz v8ak presne kofko. Nasledne im bol tovar vydany. Pred Kauflandom €akal ten svedok Julius
Barto$ a asi do jeho vozidla bol televizor aj mobil s dokladmi naloZeny. Auto potom odiSlo a on sa s
obzalovanym dohodol, Ze ho po¢ka oproti poste vo Zvolene, kde mu prinesie peniaze, a to podla toho,
kolko za to vyjde. ObZalovany mu asi do hodiny na dohodnutom mieste vyplatil sumu 50,- Eur. Co sa tyka
splatok, vedel, Ze je to nelegalne, hoci mal podla ob&ianskeho preukazu pobyt vo Zvolenskej Slatine,
tam v8ak nebyval, takZe nevie, i mu tam po&tou nieco prislo, nezaujimal sa o to. Nevie uviest’ kto vyrobil
doklady na prevzatie p6zi¢ky. On obzalovaného v suvislosti s platenim splatok nekontaktoval. Poprel,
Ze by ho niekto nahovoril na to, aby oznacil obZalovaného, Ze ho na tuto trestna &innost’ nahovoril.

Svedok R. V. na hlavhom pojednavani ku skutku zo dia 26.03.2013 uviedol, Ze sa s obZalovanym
pozna od mali¢ka. Tento ho oslovil pred Kauflandom s tym, Ze &i nechce zobrat’ televizor, Ze budu z
toho peniaze. S tymto suhlasil, pretoZze bol nezamestnany. Povedal obzalovanému, Ze nikde nerobi,
ale on mu povedal, Ze sa nema o to starat, Ze on to vybavi. ObZalovany si od neho pytal ob&iansky
preukaz a iSiel do predajne OKEJ. On €akal na neho pri Kauflande asi hodinu, ale kedZe obZalovany
nechodil, iSiel do predajne. Pytal sa obZalovaného, o tam tak dlho robi, na ¢o mu tento povedal, Ze
e8te musi zaplatit’ akontaciu nieCo vo vyske 400,- Eur. Potom ho obZalovany znova poslal von, aby
Cakal. Potom ho obZalovany zavolal do predajne, kde podpisoval od televizora papier. Bol si vedomy, Ze
berie televizor, ktory nasledne vyniesol z predajne. Tu uz ¢akal nejaky pan, ktorého pozna len z videnia,
nepozna jeho meno. Tento mu za televizor ponukol 200,- Eur, s ¢im suhlasil a televizor mu odovzdal.
Nakolko sa dopocul, Ze obZalovany ho chce oklamat’ a nedostal by ni&, preto televizor predal za tych
200,- Eur tomuto panovi. Obzalovany vtedy na neho aj kri¢al, ale on na to nereagoval. Zobral peniaze



a odisiel pre¢. Co sa tyka dokladov od televizora, uz si nepaméata, ¢o sa s tymito stalo. Mysli si, Ze mu
prisli domov aj nejaké vyzvy na splatky, on vdak menil svoj pobyt, takZe to neriesil. So splatkami nikoho
nekontaktoval.

Svedok L. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spolo€nost W. s.r.o. so sidlom vo U. bola jeho
spolo€nost, bol v nej konatefom. Chcel v &innosti pokraovat, ale nedalo sa, lebo spolo¢nost, ktoru
prebral, bola zadlZzena. Spolo¢nost’ bola zruSena niekedy v roku 2013 Krajskym sudom v Banske;j
Bystrici. Nikoho nezamestnaval, len sa dozvedel, Ze na socialnej poistovni boli prihlaseni 3 zamestnanci.
Zo svedkov pozna len Juliusa BartoSa, ktory mu pomahal asi v roku 2012. Svedok R. F. mal pristup k
peciatke spolo€nosti, tuto mal vo svojom aute, nakolko ho tento vtedy vozil. ObZalovany s F. sa poznali.

Svedok R. F. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 130 ods. 1, 2 Tr. poriadku, vyuZil svoje
pravo podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku a nevypovedal z dévodu, aby si svojou vypovedou nespdsobil
nebezpeclenstvo trestného stihania sebe alebo inym osobam.

Svedkyna N. I. na hlavhom pojednavani ku skutku zo dfia 29.01.2013 uviedla, Ze poznd Y. J., su susedy,
byva od nej asi 0 5 domov nizSie. Obzalovaného nepoznd, tohto predtym nevidela, neprisla s nim do
kontaktu. O skutku po€ula priamo od Y. J. a to, Ze tato zobrala televizor a tento nesplaca. Ona sa je
na to len opytala, Ze ako je mozné, Ze jej televizor dali, ked je nezamestnana, kedZze jej, hoci pracuje
a pred tym chcela televizor, ale nemala eSte pracovnu zmluvu, tak jej televizor nedali. Y. J. jej na to
povedala len tolko, Ze jej tento televizor dali. Nevie si vysvetlit dévod, pre€o ju Y. J. uvadzala, Ze mala
byt pritomna v suvislosti s tymto skutkom. Nevie uviest, €i Y. J. uvedeny televizor aj pouzivala, resp. ako
s nim bolo naloZené, o tomto sa nerozpravali a ona sa jej na to ani nepytala. Nevie sa vyjadrit’ odkial
ziskal obZalovany jej adresu.

Svedkyna Y. V. na hlavhom pojednavani ku skutku zo dfia 19.02.2013 uviedla, Ze obZalovaného pozna,
tento je zo Zvolenskej Slatiny, pozné aj jeho matku a sestru. Nepoznaju sa velmi déverne, nestretavaju
sa. Vtedy byvala na Kralovej, iSli s druhom T. Q. k jeho matke, tato im mala pozZi¢at nejaké peniaze.
Pocas ich navstevy priSiel k matke jej druha obzalovany, tento s druhom vy3li vonku, faj€ili a nie€o sa
rozpravali. Po chvili priSiel druh za fiou do izby s tym, aby sa obliekla, Ze idu do mesta. Nepovedal jej
na ¢o a ona sa ho na to nepytala. V aute bola ona, jej druh T. Q., obZalovany a eSte jeden pan, ktorého
meno nepozna, videla ho len vtedy. Prisli do Zvolena pred predajfiu OKAY pri Kauflande. Ona zostala
sediet v aute a oni v3etci iSli do predajne OKAY. Potom vysli z predajne s nejakym tovarom, ale o ¢o
sa presne jednalo, nevedela uviest. Ona potom vysla z vozidla, tito tovar nalozili do auta a odisli s nim
pre¢. Cakala asi 20 minut, ked sa v&etci traja pred predajfiu OKAY vratili na vozidle. Tam sa este niego
rozpravali, ona ich v8ak nepocuvala. Videla Ze, obZalovany dal druhovi 50,- Eur a po tomto s druhom
odisli na autobus na Kralovu. Ona sa pytala druha o €o iSlo, za o dostal peniaze, ale tento jej povedal,
Ze to su jeho veci, aby sa nestarala, Ze potrebuju peniaze, ¢akali dieta.

Z precitanej svedeckej vypovede X. L., veducej predajne OKAY Slovakia, s.r.o. vo Zvolene z &.I. 86-89
spisu povodne vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 4T/7/15 a z €.l. 34-35 spisu pévodne
vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 4T/16/15 vyplyva, Ze Uverové zmluvy sa u nich
uzatvaraju takym spdsobom, Ze zakaznik pride do predajne, vyberie si tovar, ktory chce na splatky a ona
s nim nasledne spiSe Uverovu zmluvu, kde sa nastavia splatky podla poziadaviek. Od klienta si vyZiada
obciansky preukaz a este iny doklad totoZnosti, podla ktorych vizualne skontroluje jeho totoZznost. Potom
vypisuje zmluvu o Uvere v elektronickej forme, kde do zmluvy odpiSe Udaje z ob&ianskeho preukazu,
a to meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a bydlisko. Tiez sa pyta klienta na vzdelanie,
na pocet vyZivovacich povinnosti, na jeho telefénne Cislo, zamestnavatela, sidlo a telefonicky kontakt
zamestnavatefla, zistuje kde klient byva, €i vo vlastnom alebo v podnajme, akym spdsobom chce uver
splacat, ¢i postovou poukazkou alebo z uctu. Takto vypisanu zmluvu zasiela na schvélenie do splatkovej
spolo¢nosti, kde zmluvu bud automaticky schvalia alebo si eSte vyZiadaju nejaké udaje, €o potrebuju,
napr. vypis z Uc¢tu alebo vyplatné pasky. Ked je zmluva schvalend, vytlaéi ju a da ju podpisat’ klientovi.
Klient zaplati akontaciu a méze si tovar odniest. Tovar mozZe byt odovzdany aj inej osobe, ktora pride
klientovi poméct, pricom zakaznik musi byt pritom. Ku zmluvam uzatvorenym s Y. J., T. Q. E. R. V. sa
konkrétne vzhfadom na odstup ¢asu vyjadrit’ nevie, pricom denne uzatvara niekolko zmluv.

Zo zapisnice z rekognicie a fotoalbumu ¢&. 1 a €. 2 (v spise na &.I. 107-109, 113-118) vykonanej dna
30.01.2014 vyplyva, Ze tato bola vykonana s opoznavajucou osobou - obvinenou Y. J., za u€elom



vyjadrenia sa opoznavajucou osobou, & medzi 6-timi fotografiami v predlozenych fotoalbumoch &. 1 a
€. 2 pozna niektorého z muzov, ktori sa podiefali na vybavovani zmluvy o pdZiCke dna 29.01.2013 v
OKAY vo Zvolene. Zo zaverov rekognicie vyplyva, Ze poznavajuca osoba - obvinena Y. J.T. po prezreti
fotoalbumu €. 1 oznadila na fotografii €. 4 a fotoalbumu €. 2 na fotografii €. 2 osobu X. V., nar. 02.01.1982,

ktory ju doviezol do Zvolena a ktory bol s fiou po cely €as v predajni OKAY vo Zvolene.

Zo zapisnice z rekognicie a fotoalbumu €. 1 a €. 2 (v spise na €.I. 110-112, 113-118) vykonanej dna
28.02.2014 vyplyva, Ze tato bola vykonana s opoznavajucou osobou - obvinenym T. Q., za uc¢elom
vyjadrenia sa opozndavajucou osobou, ¢i medzi 6-timi fotografiami v predloZzenych fotoalbumoch €. 1 a
€. 2 pozna niektorého z muzov, ktori sa podielali na vybavovani zmluvy o pézi¢ke dna 19.02.2013 v
OKAY vo Zvolene. Zo zaverov rekognicie vyplyva, Ze poznavajica osoba - obvineny T. Q. po prezreti
fotoalbumu €. 1 oznadil na fotografii €. 4 a fotoalbumu €. 2 na fotografii €. 2 osobu X. V., nar. 02.01.1982,
ktory ho doviezol do Zvolena a ktory bol s nim po cely ¢as v predajni OKAY vo Zvolene a pozna ho
pod menom X. V..

Zo zapisnice z rekognicie a fotoalbumu €. 1 a €. 2 (v spise na &.1. 108, 109-114) vykonanej dfia 05.03.2015
vyplyva, Ze tato bola vykonana s opoznavajucou osobou - obvinenym R. V., za u¢elom stotoZnenia
opoznavajucou osobou medzi 6-timi fotografiami v predlozenych fotoalbumoch &. 1 a &. 2 osoby, ktora
particiopovala, naviedla a pomahala obvinenému R. V. na spachanie trestného &inu dha 26.03.2013.
Zo zaverov rekognicie vyplyva, Ze opoznavajuca osoba - obvineny R. V. po prezreti fotoalbumu &. 1
oznacil na fotografii €. 3 a fotoalbumu €. 2 na fotografii €. 5 osobu X. V., W.. XX XX.XXXX, ktory ho dfia
26.03.2013 v meste Zvolen naviedol a pomohol pri uzatvarani zmluvy v predajni OKAY vo Zvolene, tohto
oznadil aj menom, pozna ho od detstva, tento kedysi byval vedla neho na ul. E. M. Soltésovej, pozna
aj jeho mamu, ktora Zila s jeho strykom J. J..

Z vycislenia naroku na nahradu Skody Intrum Justitia Slovakia zo dfia 11.01.2017 a zo zmluvy o
postupeni pohladavok zo diia 14.09.2016 (&.I. 177-184) vyplyva, Ze postupca - spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s. Kezmarok postupil postupnikovi Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Bratislava v celosti
pohfadavky z titulu nesplatenych uverov na zaklade zmluv ¢&.:

- 20375872 zo dfia 29.01.2013, ktoru uzatvorila Y. J., W.. XX XX.XXXX vo vySke 1.084,31 Eur,

- 20386581 zo dfia 19.02.2013, ktora uzatvoril T. Q., W.. XX XX.XXXX vo vyske 1.151,72 Eur,

- 20403417 zo dfia 26.03.2013, ktoru uzatvoril R. V., W.. XX. XX.XXXX vo vyske 1.051,17 Eur.

Vyska 8kody na pohladavke z titulu nesplateného uveru pod €. zmluvy 20375872 zo dna 29.01.2013,
ktoru uzatvorila Y. J., W.. XX XX XXXX predstavuje sumu 819,- Eur, t. j. rozdiel medzi poskytnutym
uverom 819,- Eur a plnenim na uver 0,00 Eur.

Vyska 8kody na pohladavke z titulu nesplateného uveru pod €. zmluvy 20386581 zo dra 19.02.2013,
ktort uzatvoril T. Q., W.. XX XX.XXXX predstavuje sumu 847,14 Eur, t. j. rozdiel medzi poskytnutym
uverom 777,78 Eur a plnenim na uver 0,00 Eur.

Vyska 8kody na pohladavke z titulu nesplateného uveru pod €. zmluvy 20403417 zo dna 26.03.2013,
ktort uzatvoril R. V., W.. XX XX.XXXX predstavuje sumu 777,78 Eur, t. j. rozdiel medzi poskytnutym
uverom 777,78 Eur a plnenim na uver 0,00 Eur.

Uplatfuju si narok na nahradu Skody vo vySke 2.443,92 Eur, t. j. len vo vySke rozdielu medzi poskytnutou
sumou uverov a plnenim na Uvery bez urokov a poplatkov.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie v zmysle § 269 Tr. poriadku &itanim aj dalSich
listinnych dékazov zo spisu pévodne vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 4T/7/2015, a to:
plnd moc zo diia 07.01.2014 (&.I. 74), zapisnica o rekognicii R.U. F. osobou Y. J. (&.l. 95-97), zapisnica
o rekognicii Juliusa F. osobou T. Q. (&.I. 98-100), fotoalbum ¢. 1A, 2A (€.l. 101-106), podnet Consumer
Finance Holding KeZzmarok na preverenie podozrenia z trestnej €innosti (&.I. 122, 141), zapisnica o
doplneni trestného oznamenia vysluchom podozrivej osoby (&.I. 123-125, 142-144), doklady tykajuce
sa zmluvy o p6zicke €. 20375872 (&.I. 126-137), doklady tykajuce sa zmluvy o pdzicke €. 20386581
(Cl. 145-154), vypis z obchodného registra Consumer Finance Holding a.s. KeZzmarok (&l. 155-157),
vypis z obchodného registra Noger s.r.o. Viglas (¢l. 158-160), sprava o povesti mesto Zvolen (¢.I. 179),
vypis z registra priestupkov obZalovaného (€.I. 180-181), trestny rozkaz &.k. 4T/7/2015-228 zo dna
15.04.2015 (C.l. 228-231), uznesenie C.k. 4T/7/2015-237 zo dha 19.05.2015 (E.l. 237-238), zo spisu
pbvodne vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 4T/16/2015, a to: plna moc prX. Y.. X. T.
(€.I. 30), vypis z obchodného registra Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok (&.I. 31-33) doklady
tykajuce sa zmluvy &. 20403417 (C.l. 36-44), vypis z registra priestupkov obZalovaného (€.l. 65-67),



spravy o povesti na obzalovaného (&.I. 68-69), uznesenia OR PZ OKP Zvolen o vzneseni obvinenia
(€.I. 72-81), navrh na podanie obZaloby a obZaloba (€.I. 82-84), uznesenie OR PZ OKP Zvolen o
vzneseni obvineni (€.I. 85-88), vypis z obchodného registra Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok
(€.l1. 89-92), podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/114/2014 z neho
najma: uznesenie zo dna 10.02.2015 (&l. 152-153), podstatného obsahu spisu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T/35/2014, z neho najma: rozsudok (¢l. 168-175), uznesenie 5To/4/2016 zo dna 07.07.2016
(¢.I. 189-191), podstatného obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/7/2015, z neho najma:
rozsudok zo dha 13.02.2015 (€.I. 115-123), podstatného obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/40/2015, z neho najma: uznesenie &.k. 4T/19/2015-137 zo dia 15.04.2015 (C.l. 2), uznesenie
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 1T/62/2015-11 zo diha 28.05.2015 (€.I. 7), podstatného obsahu spisu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/1/2014, z neho najma: trestny rozkaz zo dna 27.01.2014 (C.1.
31-32), podstatného obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/108/2013, z neho najma: trestny
rozkaz €.k. 3T/108/2013-45 zo dha 29.07.2013 (C.l. 45-47), podstatného obsahu spisu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T/28/2014, z neho najma: trestny rozkaz &.k. 4T/28/2014-110 o diia 05.11.2014
(¢.I. 130-133), podstatného obsahu pripojeného spisu OS Zvolen sp. zn. 1T/114/2014 z neho najma:
uznesenie zo dfia 10.02.2015 (€.I. 152-153), dalej po vylugeni a spojeni veci na spolo¢né konanie zo
spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/62/2015, a to: obZaloby vedené na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 3T/93/2016 (€.I. 89), pod sp. zn. 5T/79/2015 (€.l. 90-91), pod sp. zn. 5T/75/2015 (€.l. 92-93), pod
sp.zn. 5T/87/2015 (&.1. 94-95), rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. 5T/35/2014-168 zo dfia 07.10.2015
(€.I. 101-104), uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/4/2016 zo dha 07.07.2016
(€.I. 105-106), vypis z obchodného registra Intrum Justitia Slovakia (€.I. 153-154), doklady o uzavreti a
skoné&eni jednotlivych pracovnych pomerov obZalovaného (€.1. 160-190), odpoved na lustraciu v registri
priestupkov na obzalovaného (€. I. 199-201), odpis z registra trestov obzalovaného (¢.l. 87-88, 96-99,
139-142, 203-204), ako aj ostatného spisového materialu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov v zmysle § 2 ods. 12
Tr. poriadku a to jednotlivo, tak i v ich suhrne, mal sud potom vinu obZalovaného X. V. za nepochybne
preukazanu.

Po vyhodnoteni vSetkych dGkazov aj napriek skuto€nosti, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
spachanie skutkov kladenych mu za vinu v celom rozsahu poprel a v pripravhom konani vyuZil svoje
pravo nevypovedat, priom na hlavhom pojednavani sa pri skutku zo dria 29.01.2013 branil tym, Ze Y.
J. v Zivote nevidel, s touto sa nikdy nestretol. Aj pri skutku zo dfia 19.02.2013 sa branil tym, Ze aj napriek
tomu, Ze T. Q. aj jeho rodinu pozna, v predajni OKEJ Slovakia s.r.0. Zvolen s T. Q. nikdy nebol. Hoci asi
od februara 2011 pozna aj Juliusa Barto$a, nikdy od neho nepozadoval potvrdenie od zamestnavatela
pre nejaké osoby. Na svoju obranu ku skutku zo dha 26.03.2013 sice potvrdil, Ze pozna aj R. V., ale
ani s tymto nebol nikdy v predajni OKEJ Slovakia s.r.0. Zvolen. Tito fudia si to sami vymysleli, stretli sa,
zabezpecili si potvrdenia alebo uviedli, Zze pracovali, niekto ich na to naviedol. On bol v rokoch 2012 a
2013 zamestnany. Jeho nikto zo spoluobZalovanych nekontaktoval, aby sa podielal na splatkach, na
nahrade Skody.

Sud vSak takto postavenu obranu obZalovaného povazoval za ucelovu, so snahou vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, ako aj pripadnému trestu, ktory mu hrozil.

Obrana obzalovaného bola v celom rozsahu vyvratena najma vypovedami svedkov Y. J. (pri skutku
zo dia 29.01.2013), T. Q. (pri skutku zo dfia 19.02.2013) a R. V. (pri skutku zo dna 26.03.2013), ktori
boli pévodne spoluobZalovani a v su€asnej dobe su uz za uvedené skutky aj pravoplatne odsudeni,
atoY. J. aT. Q. trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen &. k. 4T/7/2015-228 zo dfia 15.04.2015
pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona a R. V. trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen €. k. 4T/16/2015-139 zo dfia 15.04.2015 pre precin Uverového podvodu podfa § 222 ods.
1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. Tito svedkovia uz v pripravhom konani
opisali priebeh skutkov, spésob konania, participaciu obZalovaného na spachani jednotlivych skutkov,
pricom osobu obZalovaného v3etci jednoznacne oznadili aj pri vykonanej rekognicii. Svoje vypovede
aj vzhfadom na odstup €asu v podstate nezmenili ani na hlavhom pojednavani. Sud nezistil u tychto
svedkov Ziadny dovod pre usved€ovanie obzalovaného z konania, ktorého by sa obzalovany spdsobom
mu kladenym za vinu obZalobou spolu s nimi nedopustil. Podfa svedkyne Y. J., tato sa s obZalovanym
do skutku nepoznala, stretla sa s nim len v defi skutku. Z vypovede svedka T. Q. ako aj obZalovaného
zhodne vyplynulo, Ze sa poznaju zo Zvolenskej Slatiny, kde byvali oni a aj ich matky a tiez sa pozna
obzalovany so svedkom R. V., dokonca nebohy stryko R. V. bol druhom matky obzalovaného, pri¢om
vykonanym dokazovanim nebol zisteny medzi obZalovanym a tymito svedkami nepriatelsky vztah.



Vypoved svedka T. Q. aj napriek urcitym rozdielom v opise priebehu skutku, ked’ od spachania skutku
uplynuli uz takmer 4 roky, podporuje i dal$i vykonany dékaz, a to vypoved svedkyne Y. V., druzky svedka
T. Q., ktora potvrdila, Ze po rozhovore jej druha s obzalovanym vo Zvolenskej Slatine, iSla s druhom,
obzalovanym a eSte jednym jej neznamym panom na vozidle pred predajrfiu OKAY pri Kauflande Zvolene.
Tato videla, Ze tito po tom, €o vysli z predajne naloZili tovar do auta a odisli s nim pre€ a tiez potvrdila,
Ze obZalovany dal druhovi 50,- Eur a po tomto ona s druhom odi$li na autobus.

S poukazom na tieto dékazy sud obrane obZalovaného, Ze si to svedkovia na neho vymysleli neuveril.

Vypovedou nepriameho svedka L. J., v obdobi od 16.10.2009 do 03.02.2014 spolo¢nika a konatela
spoloénosti NOGER s.r.o., so sidlom Viglas 138, ICO: 36 001 911, vymazanej diiom 04.02.2014 ex
offo z obchodného registra, mal sud za preukazané, Ze on nikoho nezamestnaval. Zaroven potvrdil, Ze
svedok Julius Barto§ mu pomahal v roku 2012, tento mal pristup k peciatke spolo¢nosti, ktord mal vo
svojom aute, nakolko ho tento vtedy vozil. Vie, Ze obZalovany sa s BartoSom poznali.

Dalsie skuto¢nosti o spachani skutkov zo diia 29.01.2013, zo diia 19.02.2013 a zo diia 26.03.2013 tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku mal sud tiez preukazané nepriamo aj vypovedou svedkyne
- splnomocnenej zastupkyne pdvodne poskodenej spoloc¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. - Mgr. X.
T., ako aj listinnymi dékazmi pre uznanie viny obZalovaného, najma zmluvami o p6zi¢ke €. 20375872, €.
20386581 a &. 20403417 spolu s listinami predloZzenymi pévodne poSkodenou spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s. (v spise povodne sp. zn. 4T/7/2015 na €.I. 126-137, 145-154 a v spise pOvodne
sp. zn. 4T/16/2015 na €. |. 36-44), aj dalSimi trestnymi stihaniami, ktoré boli proti obZzalovanému na
Okresnom sude Zvolen vedené napr. konanie pod sp. zn. 5T/35/2014 a sp. zn. 1T/7/2015, ku ktorym
sud ukladal spolo¢ny trest, ked skutky uvedené v obZalobe ¢asovo spadaju do rovnakého obdobia, ako
skutky z uvedenych trestnych konani, z €oho je zrejmé, Ze obZalovany sa v rozhodnom obdobi dopustal
pachania trestného Cinu Uverového podvodu, a to & formou navodu, alebo formou spolupachatelstva,
ktoré ddkazy plne koreSponduju so zistenym skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi dokazmi v
danej veci.

Co sa tyka svedkyne N. I. ku skutku zo dfia 29.01.2015, ktora na hlavhom pojednavani poprela, Zze by
obzalovaného poznala a Ze by bola pri skutku pritomna, priCom k tomuto skutku vie uviest len tolko, Ze
jej Y. J., ktora je jej susedou uviedla, Ze si zobrala televizor a tento nesplaca, sud vypoved tejto svedkyne
povazoval za neddveryhodnu, nakolko je nelogické, aby bezdévodne vo svoj neprospech a na vyvratenie
vlastnej vypovede svedkyna Y. J. sama uviedla meno tejto svedkyne, ktora by nemala vedomost o tomto
skutku alebo o konani obZalovaného. Svedkyna N. |. sama potvrdila, Ze mala vedomost o podmienkach
kupy tovaru na splatky, ked aj ona mala zdujem o kupu televizora, tento jej vSak nemal byt poskytnuty.
Pokial ide o svedka R.U. F., tento v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného nevypovedal
a na hlavnom pojednavani ako svedok vyuzil pravo nevypovedat podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku. V
suvislosti s tymto svedkom sud poznamenava, Ze aj tento bol tresthnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen €. k. 4T/7/2015-228 zo dnia 15.04.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k.
4T/7/2015-237 zo dna 19.05.2015 uznany vinnym zo skutkov zo dfia 29.01.2013 a zo diia 19.02.2013,
a to pre precin uverového podfa § 222 ods. 1 Tr. zdkona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/
Tr. zadkona.

Na zaklade vSetkych opisanych skutonosti, mal sud za nepochybne preukazané, Ze obZalovany
sa dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku. Skutkovy stav sud ustalil v sulade s
produkovanymi dékazmi tak uz v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani.

Sud po vyhodnoteni vSetkych dékazov konanie obZalovaného v bodoch 1/ a 2/ rozsudku pravne
kvalifikoval ako precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zdkona formou u&astnictva - navodu
podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, nakolko obZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba
narusil zaujem spolo¢nosti na ochrane cudzieho majetku, z ktorého sa poskytuje uver, nakofko v snahe
ziskat' pre seba majetkovy prospech naviedol uz odsudenych, ato Y. J., nar. XX XX.XXXX a T. Q., nar.
XX XX.XXXX na to, aby vylakali od spolo¢nosti Consumer Finance Holding s.r.o. tym, Ze ju tito uviedli do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, kedZe uviedli nepravdivé
Udaje o svojom zamestnani a spdsobili jej tak malu Skodu.

Po pripojeni spisov v trestnej veci pravoplatne skonenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5T
35/2014 a sp. zn. 1T 7/2015 a po oboznadmeni sa so skutkovym stavom v danych veciach sud dospel k
zaveru, Ze konanie obZalovaného pod bodom 6/ rozsudku zo dfia 26.03.2013 je diel€im skutkom jedného
pokracovacieho trestného Cinu, za ktory uz bol obZalovany naposledy v konani 5T 35/2014 odsudeny,
a to precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zakona, pretoZe spoloCnym konanim s Jozefom KruSom vyldkal od iného uver tym, Ze ho uviedol



do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil
malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona sa $kodou malou rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 Eur.

Zavinenie obZalovaného k tymto skutkom je dané priamym umyslom (dolus directus) podla § 15 pism.
a/ Tr. zadkona, nakol'ko bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Tr. zakone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny Tr. zdkonom.

Pri hodnoteni osoby pachatela sud zistil, Ze obzalovany bol doposial 10 krat sudne trestany, z toho
v jednom pripade sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen 5T 35/2014-168 zo dfia 07.10.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/4/2016 zo dfia 07.07.2016, pre pokradovaci prec€in uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, na spolo¢ny a
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na
skusobnu dobu vo vymere 5 rokov, za su€asného ulozenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v
skusobnej dobe a povinnosti spoCivajucej v prikaze podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu
a tiez aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu vo vymere 48 mesiacov.
Obzalovany bol od 01.01.2012 doposial 5 krat postihnuty za priestupok, naposledy pokarhanim v
rozkazom konani vedenom Okresnym uradom Zvolen pod sp. zn. OU-ZV-OVVS-2014/012422 za
priestupok zo dha 06.10.2014 podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov. ObZalovany je slobodny, ma vyZivovaciu povinnost vo¢i 3 maloletym detom.
Podla obzalovanym predloZenej Dohody o pracovnej €innosti zo dfia 07.12.2016 je zamestnany na dobu
urcitu do 06.12.2017 v spolo¢nosti MTS Zvolen, s.r.o. Zvolen, s pracovnou naplfiou - prileZitostné prace
na stavbach s dohodnutym rozsahom pracovného €asu 10 hod./tyZdefi a dohodnutou odmenou 2,33
Eur/hod.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného nebola zistena Ziadna v jeho prospech
svedCiaca pofahdujuca okolnost podla § 36 Tr. zakona. Na druhej strane v jeho neprospech sveddia
pritazujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona a to, Ze spachal viac trestnych
¢inov a uz bol za trestny &in odsudeny.

Podla ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory
tvori suCast pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skor&i vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. V pripade, ak sa uklada trest za viac trestnych €inov, primerane sa pouZiju ustanovenia §
41 0ods. 1 a2, § 42 a 43 Tr. zakona.

Vzhfadom na skutonost, Ze u obZalovaného prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa
podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu
a trestna sadzba je 28 mesiacov az 5 rokov. KedZe obZalovany sa skutku pod bodom 6/ rozsudku
- pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona
dopustil dfia 26.03.2013, jedna sa v danom pripade o dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sudast
pokraCovacieho trestného €inu Uverového podvodu, za ktorého iné Ciastkové utoky (skutky spachané
dfia 14.12.2012 a 06.02.2013) uzZ obzalovany bol odsudeny naposledy rozsudkom Okresného sudu
Zvolen 5T 35/2014-168 zo diia 07.10.2015, pravoplatnym diia 07.07.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/4/2016 zo dna 07.07.2016, ked tieto Styri Ciastkové
utoky spaja objektivna suvislost v Case, spésobe ich spachania a v predmete uUtoku, ako aj subjektivna
suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela, sud potom podfa § 41 ods. 3 Tr. zdkona zrusil vyrok o
vine v bode 1/, 2/, 3/ z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 35/2014-168 zo dria 07.10.2015,
pravoplatného dria 07.07.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.



5To/4/2016 zo dna 07.07.2016, ako aj cely vyrok o treste a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad a su&asne pri zrusil vyrok o vine v bode 3/ (skutok zo dia 06.02.2012) z rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/7/2015 zo dfia 13.02.2015, pravoplatného dria 24.04.2015, ako aj
cely vyrok o treste a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Pri rozhodovani bol
sud viazany, vzhfadom na ukladanie spolo&ného trestu, skutkovymi zisteniami zruSeného rozhodnutia,
pricom sud znovu rozhodol o vine za pokracujuci trestny ¢in a trestné €iny s nim spachané v jedno¢innom
subehu vratane Zalovaného &iastkového utoku.

S poukazom na predchadzajuce odsudenia obZalovaného vo veciach Okresného sudu Zvolen trestnym
rozkazom €. k. 4T/28/2014-130 zo diia 05.11.2014, pravoplatnym dfia 25.11.2014, trestnym rozkazom
sp. zn. 3T/1/2014 zo dha 27.01.2014, pravoplatnym dna 26.02.2014 a trestnym rozkazom sp. zn.
3T/108/2013 zo diia 29.07.2013, pravoplatnym dia 13.12.2013, ked obZalovany sa Zalovanych skutkov
dopustil skoér, nez bol v uvedenych trestnych veciach sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, prichadzalo u obzalovaného do Uvahy uloZenie sihrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zakona,
pri€om ani suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Po zohladneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uloZzenie druhu a vymery trestu, reSpektujuc
zakonnu povinnost, Ze pri ukladani spolo€ného trestu za pokraCovaci trestny €in, ako aj pri ukladani
suhrnného trestu nemozno uloZit miernejSi trest ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom, a to naposledy
spoloény a suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 36 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho
vykonu za su€asného uloZzenia probaéného dohfadu nad spravanim obzalovaného v ski$obnej dobe a
uréenia skusobnej doby vo vymere 5 rokov a ulozenia povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 48 mesiacov, uloZzeny obzZalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 5T/35/2014-168
zo dna 07.10.2015, pravoplatnym dria 07.07.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5To/4/2016 zo dha 07.07.2016 a po déslednom vyhodnoteni osoby obZalovaného, sud
za ucelom zabezpedlenia napravy a prevychovy obzalovaného z hladiska individuélnej a aj generainej
prevencie pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti, ulozil obZalovanému podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona
s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zadkona, § 41 ods. 1, ods. 3 Tr.
zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zdkona spolo¢ny a suhrnny trest odiatia slobody na dolnej
hranici takto upravenej trestnej sadzby, a to vo vymere 28 mesiacov. Na vykon trestu odnatia slobody
sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestnych &inov vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in. Sud v ramci spoloéného a suhrnného trestu
ulozZil obZalovanému podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 48 mesiacov, ktory trest mu bol uloZzeny
skorSim rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5T/35/2014-168 zo dnia 07.10.2015, pravoplatnym
dria 07.07.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/4/2016 zo dna
07.07.2016. Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyroky o trestoch z trestnych rozkazov
Okresného sudu Zvolen €. k. 4T/28/2014-130 zo dna 05.11.2014, sp. zn. 3T/1/2014 zo dna 27.01.2014
a sp. zn. 3T/108/2013 zo dna 29.07.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, pri€¢om v ostatnych
Castiach zostali uvedené trestné rozkazy nezmenené.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osobu péachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).
Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

Sud zaroven znovu rozhodoval v adhéznom konani o uplatnenom naroku na ndhradu Skody z rozsudku
vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/35/2014 poSkodenou spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.
a zaviazal obzalovaného spolo€ne a nerozdielne s uz odsudenou N. Q. nahradit poSkodenému Home
Credit Slovakia, a.s. spésobenu Skodu vo vySke 678,80 Eur.

Co sa tyka narokov na nahradu $kody uplatnenych poskodenymi spolo&nostami pévodne Consumer
Finance Holding, a.s., t. €. postupnikom spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. (pri skutkoch
1/, 2/, 6/ rozsudku), ked obZalovanym bola Skoda spésobena spoloéne s inymi osobami, uz v inych
konaniach tunaj$im sudom pravoplatne odsudenymi (sp. zn. 4T/7/2015 a 4T/16/2015) a pre rozhodnutie



o konkrétnej vySke povinnosti obZalovaného na nahradu Skody ku dfiu rozhodnutia sudu by bolo
potrebné z uvedeného dbévodu vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného
konania, sud preto poSkodeného odkazal s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Nakolko v suvislosti so skutkom zo dfia 06.02.2013 (skutok 5/ rozsudku) spachanym obzalovanym s uz
odsudenym Stanislavom Olahom, bolo pravoplatne rozhodnuté o naroku na nahradu Skody uplatnenom
poskodenou spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. len vo vztahu k odstidenému Stanislavovi Olahovi v
inom konani tunajSim sudom (sp. zn. 1T/114/2014) a v rozsudku vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/7/2015 o tomto naroku na nahradu Skody nebolo rozhodnuté vo vztahu k obZalovanému X. V., sud
tuto podkodenu spoloénost so zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



