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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v starostlivosti sudu o
maloleté deti: C. S., nar. XX. XX. XXXX a X. S., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom ako matka, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, deti rodi¢ov - matka:
T. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX, R., toho ¢asu bytom u matky v Nérskom kralovstve na blizSie
nezistenom mieste a otca: P.. C. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. T., N. V. XXX/XX, zast. JUDr. Paviom
Trnkom, advokatom, so sidlom Banovce nad Bebravou, Novomeského 1322/16, ICO: 31 142 371, za
UcCasti starej matky maloletych deti Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. T., N. V. XXX/XX, o navrhu matky
na upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manZelstva, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 9. marca 2022 €. k. 35P/7/2020-752 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa zverenia maloletych
deti S.: C., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX na Cas do rozvodu manzelstva do osobnej
starostlivosti matky (l.), styku otca s maloletymi detmi (Il.), urCenia vyzivovacej povinnosti otca na
maloletého C. a maloletého X. (lIl.) a vo vyroku o trovach konania (V.) potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie maloleté deti S.: C., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX.
XX. XXXX na €as do rozvodu manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletymi
detmi neupravil. Otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého C. sumou 225,- eur mesacne a na
vyzivu maloletého X. sumou 175,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 01. 03. 2022. Navrh starej matky na zverenie deti do
nahradnej osobnej starostlivosti zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 36 ods. 1, § 24 ods. 3, 4, §
28 0ds. 1,§620ds.1,2,2,4,5 §630ds.1,§650ds.1,§750ds.1,§76 ods. 1, § 77 ods. 1
Zakona o rodine a vykonanym dokazovanim zistil, Ze obaja rodi¢ia maju dve vyZivovacie povinnosti
voci maloletym C. a X.. Matka Zije spolu s detmi od leta minulého roka u svojej matky v Nérsku, kam
sa doCasne prestahovala z obavy pred otcom. V su€asnosti nepracuje, stara sa o deti, ktoré v Nérsku
nenavstevuju Ziadne predSkolské zariadenie. V su€asnosti pobera pridavky na deti v sume 51,- eur,
rodiovsky prispevok si momentalne vybavuje na druhé mladSie dieta, kedZe starsi C. uz mal 3 roky.
Jej dalSim pravidelnym mesaénym prijmom je vyZivné od otca spolu v sume 350,- eur a vyzivné na
manzelku v sume 200,- eur mesacne. Iny prijem nema. Na ucte v PoStovej banke, a. s. ma k 18. 01. 2022
disponibilny zostatok v sume 2 103,- eur. Deti su zdravé a nema v suvislosti s nimi zvySené vydavky.
Spolu maju iba bezné vydavky na stravu, oSatenie a drogériu, naklady na ubytovanie znasa stara
matka, s ktorou Ziju v prenajatom byte. Otec maloletych deti je podnikatelom. Je jedinym spolo&nikom a



konatelom spolo¢nosti TOP - HOLDING, s. r. 0. a tieZ spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti P & PENDO,
s. r. 0. Vysluchom dria 07. 05. 2021 deklaroval &isty mesacény prijem vo vySke 1 570,- eur. Odvtedy
sa odmietal zu€astriovat dalSich pojednavani v tejto veci a jeho pbdvodny zastupca nijakym spdsobom
nereagoval na niekolkonasobné vyzvy sudu za ucelom listinného preukazania prijmov otca. Z vypovede
otca v konani 24P/268/2020, ale aj z Dafiového uradu Nitra vyplyva, Ze spolo¢nost P & PENDO, s. r. o.
podala dafiové priznanie naposledy za rok 2019. Spolo¢nost TOP - HOLDING, s. r. 0. podavala dariové
priznania riadne a v€as, priCom sud disponuje dafiovymi priznaniami spolo¢nosti P & PENDO s. r. o.
za rok 2019 a spolo&nosti TOP - HOLDING, s. r. 0. za rok 2021. Z darfiového priznania spolo¢nosti P
& PENDO, s.r. 0. za rok 2019 bolo zistené, Ze zakladom dane je suma 13 217,19 eura, sucet
Vynosov suma

761 598,49 eura a sucet nakladov suma 754 318,30 eura. Z danového priznania spolo¢nosti TOP -
HOLDING, s. r. 0. za rok 2021 bolo zistené, Ze zakladom dane je suma 24 003,72 eura, sucet vynosov
suma 483 067,80 eura a sucet ndkladov suma 460 264,08 eura. Tieto udaje potvrdzuju aj informécie
z volne dostupnych internetovych zdrojov na adrese www.finstat.sk <http://www.finstat.sk>, ktoré v
suvislosti so spolo¢nostou P & PENDO, s. r. 0. hovoria o naraste trZzieb medziro¢ne (2018-2019) o 12
% a €o sa tyka spolo¢nosti TOP - HOLDING, s. r. o. eviduju medzirocne (2020 - 2021) narast zisku o
278 % na sumu 17 945,- eura a narast trzieb az o 586 % na sumu 444 928,- eur. Otec Zije v jednej
domacnosti s partnerkou, ktorej prijem by mal byt podla jeho vyjadrenia v konani 24P/268/2020 okolo
500,- eur. Otec okrem toho vlastni rodinny dom vo N. T. a byt v R., €o potvrdzuje aj lustracia sudu cez
kataster nehnutelnosti. Otec mal k 08. 02. 2022 niekoflko Uctov v réznych bankovych ustavoch: Tatra
banka, a. s. - U¢tovny zostatok 330,- eur, vySka rezervacii 2 745,- eur; Prima banka Slovensko, a. s. -
uctovny zostatok 1 511,- eur, mBank S. A. - 3 Uty s rovnakym disponibilnym zostatkom minus 1 345,-
eur. Pasiva otca v bankach maju pravdepodobne suvis s jeho dlhmi, ktoré uvadzal vo svojej vypovedi
z 03. 02. 2022 vo veci 24P/268/2020. Napriek pozitivnym vysledkom hospodarenia svojich firiem ma
otec podfa lustracie v Socialnej poistovni od jula 2021 zniZzeny vymeriavaci zaklad na sumu 350,- eur.
Co sa tyka trestného konania vedeného proti otcovi, tento je v su&asnosti pravoplatne obvineny a podfa
ostatného vyjadrenia OR PZ, OKP NR, vo veci su stale vykonavané vysetrovacie ukony a dosial nebolo
poziadané o vypracovanie znaleckého posudku na otca.

1.2. Sud po vykonani dokazovania dospel k pravnemu zaveru, Ze matka sa o deti riadne stara od ich
narodenia a najma od opustenia spolo¢nej domacnosti s otcom, vzhladom na jej vazne obvinenia vodi
otcovi, ktoré boli dovodom uteku. S poukazom na nizky vek deti, na ich naviazanost na matku, ako
aj na vyjadrenie znalca o tom, Ze matka ma priaznivejSie rodiCovské predpoklady ako otec, je zrejmé,
Ze maloleté deti je na ¢as do rozvodu manzelstva potrebné zverit do vychovy a osobnej starostlivosti
matky. Znaleckym dokazovanim vykonanym vo veci sp. zn. 24P/268/2020 bolo zistené, Ze matka je
schopna riadne zabezpe it vychovu a starostlivost’ o deti a nebrania tomu Ziadne prekazky. Znalec bol
v osobnom kontakte nielen s matkou a otcom, ale aj s detmi, a to aj za pritomnosti matky a vlastnym
priamym pozorovanim dokazal uvedené hodnotenie naleZite odborne odévodnit. Kolizny opatrovnik
rovnako navrhol zverit deti matke. Co sa tyka striedavej osobnej starostlivosti, znalec sa jednoznaéne
vyjadril, Ze tato nie je, vzhladom na nizky vek deti, ako aj na skuto€nost, Ze deti nie su na otca zvyknuté
a mladSie ho takmer urcite nepoznd, vhodna. To je dalSim dévodom, pre€o nemohli byt deti zverené
otcovi. Otec mal s detmi po kratky €as upraveny styk videohovormi priblizne na 2 mesiace do leta
2021 a odvtedy s nim deti v kontakte nie su. Vzhlfadom na to, Ze sud zveril maloleté deti na €as do
rozvodu matke, bolo potrebné navrh starej matky z otcovej strany na zverenie deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti zamietnut. Vychova a starostlivost o deti je primarne povinnostou rodi¢ov. Ak by na ich
mieste nastala akakolvek prekazka, az potom by bolo mozné uvazovat o zvereni deti do starostlivosti
iného pribuzného. Kolizny opatrovnik tiez navrhol sidu navrh starej matky zamietnut. Co sa tyka styku
otca s detmi, sud tento neupravil. V prvom rade je potrebné uviest, Ze otec styk s detmi vo veci samej
urCit ani nezZiadal. Navrhom otca bolo zverit' deti do jeho vyluénej osobnej starostlivosti, priCom aj vo
vztahu k styku videohovormi, ktoré sud nariadil na navrh kolizneho opatrovnika, sa vyjadril v negativnhom
duchu a navrh UPSVaR NR oznagil za alibizmus. Otec v zavereénych fazach konania odmietol osobnou
uCastou participovat na nariadenych pojednavaniach, pri€om ak by sa ho zu&astnil, zistil by aj predbezny
pravny nazor sudu o tom, Ze deti je potrebné zverit matke, av3ak styk otca je potrebné aspori do doby
rozhodnutia o rozvode zachovat formou videohovorov. Sud v8ak vo veci nedisponoval Ziadnym navrhom
na upravu styku otca s detmi, z €oho vychadzal aj kolizny opatrovnik, ktory rovnako ako matka, Ziadal
styk neupravit, ¢o oddvodiioval jednak absenciou takéhoto navrhu, ako aj skutonostou, Ze otec nemal
s videohovormi dobru skusenost, a kedZe sa otec vyjadril, Ze nema o styk s maloletymi detmi formou
videohovoru zaujem a takejto forme styku nie je nakloneny ani jeden z rodi€ov, pretoZe ho vnimaju ako



neefektivny, nevidi v si€asnosti zmysel styk takouto formou upravit. Za su€asne;j situacie, kedy matka
obvinila otca zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, pricom pred nim aj s detmi utiekla do
Centra Slniec¢ko a neskor si nasla uto€isko u matky v Nérsku, kedZze nema na Slovensku s detmi v
sucasnosti kde Zit, kedy rodicia zaroveri spolu vébec nekomunikuju, otec ma zakaz matku kontaktovat a
pribliZit sa k nej, medzi rodi€mi prebieha okrem rozvodu niekolko dalSich civilnych majetkovych konani
a konani na ochranu osobnosti, kedy v ramci trestného konania prebiehaju vySetrovacie ukony a je
dbévodné podozrenie, Ze otec trestny ¢€in spachal, pricom deti su pri domacom nasili povazované za
obete bez ohladu na to, & sa utoky obratili aj proti nim, kedZe Ziju v atmosfére nasilia a strachu, je
nepredstavitelné, aby bol styk otca s detmi upraveny akymkolvek inym spésobom. Sud vnima potrebu
zachovat pravo deti na oboch rodi¢ov, ako aj pravo otca na svoje deti, avSak skutkovy stav neumoZzfoval
sudu rozhodnut akokolvek inak ako tak, Ze styk otca s detmi neupravil. Podla nazoru sudu si situacia
rodi€ov a deti vo vztahu ku kontaktu otca s detmi vyZaduje aj odbornu intervenciu tak, ako uviedol aj
znalec v posudku, av8ak v su€asnosti je jednoducho nemozné, aby sa otec stykal s detmi za pritomnosti
matky, ktora by deti nabadala k vytvoreniu si vztahu a citového puta s otcom.

1.3. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti, vo v8eobecnosti je potrebné uviest, Ze kazdy z roditov je
povinny vyZzivovat’ svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma niekofko foriem. M6Ze byt plnena osobnou
starostlivostou alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia vyzivovacej
povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia
vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako periazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych
plneni (byvanie, strava, nakup o$atenia, zabezpelenie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré
urcil sud. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia. Tento v3ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi¢a,
ktoré rozS8iruju redlne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti (fyzicka
zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor, prax, skusenosti v odbore a
pod.). Moznosti rodi¢a ovplyviuju aj objektivne okolnosti (dopyt na trhu prace, ohodnotenie rovnake;j
pozicie a pod.). Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a teda nie su rozhodujuce
jeho skuto€né zarobkové pomery, ale jeho reélne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti dané,
okrem iného, jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych
skusenosti a pod. Ak sud zisti, Ze rodi€ zmenil doterajSie zamestnanie za menej vyhodné alebo ak
zamestnanie bezddvodne opustil, bude vychadzat z jeho prijmov pred zmenou zamestnania. Majetkové
pomery rodi€a mozno preukazat vypismi z listov vlastnictva, technickym preukazom, resp. inymi
dbkazmi, ktoré su spbésobilé osveddit stuperi majetkového zabezpedenia rodi¢a. Zakladnou podmienkou
spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta. Musi
sa urobit redlne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku dnu vyhlasenia rozsudku. Na povinnost
stabilizovat vy8ku nakladov na dieta neméze sud rezignovat ani v pripade, ak sa rodiCia na vyske
vyzivného dohodnu. Jednak je povinnostou sudu posudit, &i je rodi€ovska dohoda v sulade so zaujmom
dietata a pre toto posudenie nevyhnutne potrebuje vySku nakladov dietata, jednak je povinnostou
sudu stanovit podmienky, za ktorych dohodu o vyZivnom schvdli. Vy8ka mesaénych nakladov na
dieta ma predstavovat' vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby
bola jednoznalne urcitelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie
jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, kolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava
dietata, poplatky za zaujmovu €innost, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi¢ov len v tom pripade, ak si moZzZnosti a
schopnosti rodicov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut’ dietatu viac. PolozZky,
ktoré sa pravidelne mesacne opakuju (strava, mobilny telefon, elektri¢enka), ale aj tie, ktoré sa opakuju
prevaznu vacsinu mesiacov v roku (druzina, 8kolné, stravné, poplatky za zaujmovu Cinnost' dietata
a pod.), mozno uviest v konkrétnej vySke aktualne za mesiac. Nepravidelné platby (kupa Sportovych
potrieb, zdravotnych pomdcok, lie€enie, Skola v prirode alebo detsky tabor) sa rozpoditaju na jednotlivé
mesiace tak, Ze celkova uhrada kazdého nakladu sa vydeli 12 mesiacmi a k pravidelnym mesaénym
nakladom sa pripoc€ita len suma zodpovedajuca vyske mesacného prispevku. Rodi€, ktory je potom
platobnym miestom, musi zabezpedit, Ze v €ase, ked nastane aktualna potreba tento naklad zaplatit,
bude mat dostatok prostriedkov na jeho Uhradu naakumulovanych aj z pravidelnych mesacnych
prispevkov druhého rodi¢a. Po stanoveni konkrétnej vySky priemernych mesaénych nakladov na dieta
mdze sud pristupit k druhému kroku, ktorym je uréenie miery, ktorou sa na stanovenych mesaénych



nakladoch bude podielat kaZzdy z rodi€ov. Toto uréenie zavisi od viacerych faktorov. Z uvedeného
vyplyva, Ze miera vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka. Je nutné
porovnat uvedené faktory u oboch rodi€ov navzajom (moznosti, schopnosti, majetkové a iné pomery) a
zohladnit tieZz osobnu starostlivost o diet’a, prip. starostlivost o spolo€nu domacnost. Preto aj v pripade,
ak sa preukaze, Ze moznosti rodi¢ov ako povinnych su priblizne rovnaké a su primerané potrebam
dietata, musi zaviazat' toho z nich, ktory sa o dieta osobne nestara, na plnenie v miere vySsej, nez
zodpoveda 1/2 preukazanych opravnenych potrieb dietata.

1.4. V danom pripade sud konStatoval, Ze otec nebol, ¢o do povinnosti preukazovat svoje aktualne
majetkové pomery, vébec sucinny. Otec iba vysluchom dna 07. 05. 2021 deklaroval svoj prijem na
urovni 1 570,- eur mesacne v Cistom, avdak nasledne nijako nereagoval na niekolkonasobné vyzvy sudu
na preukazanie svojich aktualnych majetkovych pomerov, nielen formou vypovede, ale aj relevantnymi
listinnymi podkladmi. Sud pritom otca a jeho zastupcov na tuto povinnost opakovane vyzyval. Délezitou
okolnostou v konani je, Ze otec ma prijem z inej ako zavislej €innosti, ktora zaroven podlieha dani z
prijmu. Dal$ou déleZitou okolnostou je, Ze jedna z firiem, v ktorej je otec spoloénikom, P & PENDO, s. r.
0., nepodala za roky 2020 a 2021 dariové priznania, ¢o spdsobuje zvySenu narocnost na vyhladavanie
dbkazov k zistovaniu prijmu otca zo strany sudu, €o je v nesporovom konani ur€ite aj povinnostou
sudu, avSak aj otec ma povinnost' v takomto pripade preukazovat vySku jeho prijmov a predlozit
sudu vSetky podklady potrebné na zhodnotenie jeho majetkovych pomerov, na o mal zo strany sudu
dostatoCne velky ¢asovy priestor, ktory samozrejme neméze byt neobmedzeny. Otec bol s touto jeho
povinnostou oboznameny, napriek tomu vyzvy zo strany sudu ignoroval a pozadované doklady, ku
ktorym sa sud nevie dostat, umyselne nepredloZil. Aj zdkonodarca v dévodovej sprave k § 63 ods. 1
Zakona o rodine jednoznacéne vyjadril zmysel tohto ustanovenia tak, Ze je snahou zabezpedit' dietatu
jeho prava na pripady, kedy rodi¢ zo Spekulativnych dévodov nepredlozi podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov, respektive ich sudu nepreukaze alebo nespristupni. Ak si povinny rodic¢
pri zistovani jeho zarobkovych mozZnosti a schopnosti niektord z tychto povinnosti nespini, ma sud v
zmysle zakona po zisteni tejto okolnosti povinnost’ prezumovat vySku mesaé&ného prijmu povinného
rodiCa ako dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. PouZitie tejto nevyvratitelnej domnienky vylu€uje
su¢asnu modifikaciu vypoctu prijmu povinného ktorymkolvek smerom. Ak sud rozhodne na zaklade § 63
ods. 1, nemdze uz dalej vyvodzovat vysku prijmov z inych skutoénosti. VySka prijmu povinného je dana
pre tento pripad jednoznacne zakonom, preto je ivaha sudu o tejto otazke vylu¢ena. V predmetnom
pripade teda sud musel vychadzat z fikcie, Ze prijem otca zodpoveda dvadsatnasobku sumy Zivotného
minima, ¢o je v suCasnosti 4 361,20 eura. Sud dodal, Ze aj v konani 24P/268/2020, kde otec dna
03. 02. 2022 vypovedal, je vypoved otca vnutorne nekonzistentna, chaotickd a rozporuplna, pretoze
otec na jednej strane tvrdi, Ze jeho prijmy vplyvom pandémie drasticky klesli. Toto vSak nezodpoveda
hospodareniu spolo¢nosti TOP-HOLDING, s. r. 0. Zarover otec tvrdi, Ze mesacne splaca dlzoby po 5
600,- eur. Taktiez priznava, Ze je majitefom 2 nehnutelnosti a tretia aka na kolaudéaciu. Co sa tyka
majetkovych pomerov matky, sud dostatoCne zistil jej prijmy a vydavky, a to aj na maloleté deti, ktoré
neprevySuju bezné priemerné vydavky potrebné na zabezpec€enie existenénych potrieb stravovania,
oSatenia a drogérie na maloleté deti vo veku 1 a 3 roky. Sud teda ustalil vydavky na maloleté deti spolu
vo vySke okolo 400,- eur mesacne (strava, oSatenie, drogéria), pri€om ak matka pozadovala vyzZivné v
sume 200,- eur na jedno dieta a 250,- eur na druhé, vychadzajic z prijmu otca na Urovni 4 361,20 eura, je
jednoznacne v jeho moznostiach a schopnostiach takuto vy$ku vyZivovacej povinnosti na maloletu pinit.
Je potrebné podotknut, Ze dieta ma pravo zdielat' Zivotnu uroveri rodiCov, avSak zaroven je nutné dodat,
Ze matka neziadala vy3Sie vyZivné a v suvislosti s celkovymi vydavkami na maloleté deti, nebolo podla
nazoru sudu cielom trestat’ alebo sankcionovat otca za nesplnenie si povinnosti preukazovat aktualny
prijem a zvySovat jeho vyZivovaciu povinnost do extrémnych vysok. Vzhladom na vy3Sie uvedené je v
najlepSom zaujme maloletych deti, aby bol otec zaviazany na vyZivné v takej vyske, v akej je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud urcil otcovi vyZivné v sume 175,- eur a 225,- eur, pretoze toto
pokryje v podstate vSetky vydavky matky na maloleté deti. Vzhfadom na to, Ze matka mala vyzivné
nariadené uz neodkladnym opatrenim a vo veci samej Ziadala, cestou zastupkyne na pojednavani dha
09. 03. 2022, urdit vyzivné od rozhodnutia sudu, zro€né vyZivné otcovi nevzniklo a sud o fiom preto
ani nerozhodoval.

1.5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec v zakonom stanovenej lehote odvolanie ¢o do
vyrokov I, Il. a lll., odévodniac ho tym, Ze sud rozhodol pred€asne, kedZe k stavu ku driu vynesenia
rozsudku zasadnym spdsobom zmenenych pomerov, ktoré navodila matka maloletych deti tym, Ze
v mesiaci jun 2021 odisla s mal. C. a X. na nezistené miesto v Nérskom kréfovstve, priCom sa ma
zdrziavat' u svojej matky, ktora tam pracuje, nevykonal prakticky Ziadne dokazovanie. Poklada za
absolutne pred€asné a Uplne nespravne rozhodnut o zvereni maloletych deti do starostlivosti matky bez
akéhokolvek preverenia jej tvrdeni, Ze je s detmi v Norskom krafovstve u matky, Ze sa tam nachadza aj
v Case vynesenia rozsudku, v akom prostredi deti byvaju a Ziju, ¢i a akym spésobom matka zabezpeduje
prostriedky na ich obZivu a ako zabezpeduje ich vychovu, €i mieni v Norskom krafovstve zostat' s
detmi trvale alebo dlhodobo. K tymto skutoénostiam bola sice v konani pod sp. zn. 24P/268/2020
vypocuta matka maloletych deti, okrem toho, Ze sa k nim z hfadiska rozhodnutia v tejto pravnej veci
vyjadrila Uplne nedostato¢ne, neboli tieto zistované inym spésobom, najmé preSetrenim pomerov na
to prislusnym organom v Noérskom kralovstve cestou doZiadaného organu v ramci pravneho styku s
cudzinou. Vydané neodkladné opatrenia, ¢i uz v tomto konani alebo v konani o rozvod manzelstva,
ho sice vyrazne obmedzuje v styku s detmi, vykonu rodiCovskych prav nebol ani pozbaveny, ani v ich
vykone trvale obmedzeny, preto svojvolné konanie matky, ktora ho vykonu tychto prav realne na dlhu
dobu a mozno natrvalo zbavuje, ide proti prdvam ich maloletych deti na zabezpecenie ich vychovy
obidvomi rodi¢mi. Odobrenie takéhoto konania sudnym rozhodnutim nekritickym prijatim argumentécie
matky, Ze v SR nema kde s detmi Zit, nie je v sulade so zakonom, pretoZze nemdze byt v sulade so
zaujmami maloletych deti. Podla €l. 3 ods. 14 Dohovoru o pravach dietata musi byt pri akejkolvek
¢innosti tykajucej sa deti prvoradym hladiskom najlepsi zaujem dietata. Je presvedCeny, Ze nie je v
najlepSom zaujme mal. C. a X. zit prinajmenSom dlhodobo a to v &ase, kedy sa formuje ich vztah s
obidvomi rodiémi, iba s matkou v Norsku v nezistenych a ani nezistovanych pomeroch bez akejkofvek
moznosti zo strany otca deti kontaktovat. Zdéraznil, Ze obe svoje deti miluje a kategoricky odmieta
ucelové tvrdenie matky, Ze sa vo€i nim dopustil akéhokolvek nevhodného konania, pri€om ani znalecky
ustav v znaleckom posudku &. 21/2021 zo dia 04. 11. 2021 neidentifikoval u neho Ziadne prejavy, ktoré
by mohli negativne vplyvat na zdravy psychicky vyvoj maloletych deti. Pokial sud v odévodneni rozsudku
konstatoval, Ze deti su pri domacom nasili povazované za obete bez ohladu na to, €i sa utoky obratili
aj proti nim, kedZze Ziju v atmosfére nasilia a strachu, poklada toto zovieobecnené konstatovanie za
uplne irelevantné pre rozhodovanie v tomto konani. Zo Ziadneho dokazu vratane vypovedi matky (okrem
vymysleného tvrdenia o facke, ktoru jej mal dat, ked drzala 7-mesacného C. na rukach) nevyplyva, Ze
by maloleté deti boli u€astné akékolvek nasilia medzi rodiémi, nieto este, Ze by ho akokolvek vnimali.
Zdbraznil, ze aj ked proti nemu v su€asnosti prebieha trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, to, &i sa nejakej trestnej Cinnosti vo¢i manzelke a matke mal. C. a X. dopustil, je vyluéne
otazkou pre organy €inné v tresthom konani, priom aj so zretelom na prezumpciu neviny poklada za
nepripustné, aby sud vo veci starostlivosti o maloleté deti pred vydanim pravoplatného rozhodnutia v
trestnom konani akokolvek do svojho rozhodovania premietal procesné rozhodnutia vydané v trestnom
konani a prihliadal na dékazy v ramci trestného konania vykonané, kedZe takéto dékazy a pochopitelne
nie izolovane ale v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi mdzu hodnotit' iba organy €inné v trestnom
konani. Pokial ide o rozsudok v €asti vyroku pod Il., poklada za logické, Ze ked sa sam domaha zverenia
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, nie je su€astou jeho navrhu jeho Uprava styku s nimi. Sud
méze styk rodia s dietatom upravit' aj bez navrhu, priCom zdéraznil, Ze musi brat do Uvahy prioritne
zaujem mal. deti a aj podfa vo veci podaného znaleckého posudku by otcovi mal byt umozneny styk
s maloletymi detmi. Aj ked to z odbvodnenia rozsudku explicithe nevyplyva, sud pri rozhodovani o
neupraveni jeho styku s maloletymi detmi zjavne vychadzal predovietkym z nemoznosti tento realizovat’
vzhladom na pobyt matky v Nérskom kralovstve naviac na nezistenom mieste. Stav, z ktorého sud
vychadzal, spbsobila svojim svojvolnym konanim rieSiacim prioritne jej zaujem a nie zaujmy maloletych
deti matka, a preto rozsudok, ktory vo svojej podstate posvéacuje takéto jej svojvolné spravanie, nie
je dovodny a zakonny. Okrem toho spochybnil dévody, pre ktoré matka odiSla a dlhodobo zostava v
Noérskom kralovstve, kedZe podla jeho nazoru v najhorSom pripade mohla zostat' v Centre Slnie€ko a ak
by som mal akukolvek vedomost’ o jej umysle vycestovat, bol by podnikol vSetky kroky pre to, aby jej s
detmi pri plnom re$pektovani vydanych neodkladnych opatreni naSiel vhodné byvanie. S poukazom na
uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil
a vec vratil tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu
prvej indtancie, ktorym spravne rozhodol, ¢o rozsiahle oddvodnil, pricom vyhodnotil vietky dékazy
vratane znaleckého dokazovania vo veci 24P/268/2020. Konstatuje, Ze znalec bol v osobnom kontakte



nielen s matkou a otcom, ale aj s detmi za pritomnosti matky a vlastnym priamym pozorovanim dokazal,
podfa nazoru sudu, vysSie uvedené hodnotenie nélezite odborne oddvodnil. Tiez uviedol, Ze o sa tyka
striedavej osobnej starostlivosti sa znalec jednoznacne vyjadril, Ze tato nie je vzhfadom na nizky vek
deti, ako aj na skuto€nost, Ze deti nie su na otca zvyknuté a mladsi ho takmer urcite nepozna, vhodna.
Aj to je jednym z dbvodov, prec¢o nemohli byt deti zverené otcovi. Otec tieZ odmietol v zavere€nych
fazach konania osobnou u¢astou participovat na nariadenych pojednavaniach, pricom ak by sa ho
zUc&astnil, zistil by aj predbezny pravny nazor sudu o tom, Ze deti je potrebné zverit matke, av8ak styk
otca je potrebné aspor do rozhodnutia o rozvode zachovat formou video hovorov. Takuto formu styku
s detmi otec deti odmietol. Co sa tyka uréenia vyzivného, otec nebol, &o do povinnosti preukazovat
svoje aktualne majetkové pomery, sucinny. S odvolanim otca maloletych deti v zasade nesuhlasi, najma
s jeho osobnymi nazormi na to, Ze spochybriuje dévody, pre ktoré matka deti spolu s detmi opustila
uzemie Slovenska. Tvrdenie otca o zabezpec€eni byvania pre matku s detmi, vzhfadom na prebiehajuce
trestné konanie, povazuje za ucelové a nerealne. Pred poslednym pojednavanim dna 09. 03. 2022 tesne
pred jeho zagatim, pravny zastupca otca oznamil sudu, Ze otec deti mu vypovedal plni moc a otca
preto v konani uz nezastupuje. Otec sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Jeho tvrdenia v
odvolani preto nepovaZzuje za vierohodné. Matka deti aj pri prichode na Slovensko ma obavu pred otcom
deti, preto napriek vydanému neodkladnému opatreniu sa ubytuje vZzdy v inom hotelovom zariadeni,
vzhladom na to, Ze stale prebieha pred OR PZ v Nitre trestné konanie vedené proti otcovi deti pre zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) pism. e) ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona. Sud v prvom rade svojim rozhodnutim mal
na mysli predovSetkym najvy3Si zaujem maloletych deti, o sa tyka ich zverenia do osobnej starostlivosti
matky, ako i ur€enia vyZivného do rozvodu manzelstva.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej intancie v napadnutych vyrokoch (I., Il., lll. a V.) je vecne spravne, preto ho v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Predmetom konania na sude prvej indtancie bola Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k mal. C. S., nar.
XX, XX XXXX a X. S, nar. XX. XX. XXXX na &as do rozvodu manzelstva. Napadnutym rozsudkom
sud prvej inStancie maloleté deti S.: C., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX na €as do rozvodu
manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletymi detmi neupravil. Otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého C. sumou 225,- eur mesacne a na vyzivu maloletého X. sumou 175,- eur
mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po€nuc
driom 01. 03. 2022. Navrh starej matky na zverenie deti do ndhradnej osobnej starostlivosti zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania. V dosledku
odvolania otca, ¢o do vyrokov (I., Il. a lll.), su predmetom prieskumu odvolacim sudom tieto vyroky a
od nich zavisly vyrok o trovach konania (V.). Vyrok o zamietnuti navrhu starej matky na zverenie deti do
nahradnej osobnej starostlivosti (1V.) je uz pravoplatny.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

9. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, a kedZe s
dbévodmi rozhodnutia sa stotozZriuje, na tieto podfa § 387 ods. 2 CSP odkazuje. K dbvodom odvolania
otca povazuje odvolaci sud za potrebné dodat, Ze zo spisu sp. zn. 24P/268/2020 zistil, Ze manzelstvo
rodi¢ov mal. C. a X. bolo rozsudkom zo dfia 7. aprila 2022 rozvedené, pri€¢om pravoplatnost rozsudku



o rozvode ich manzelstva nastala dna 3. juna 2022. Z toho potom vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté
odvolanim otca bude mat ucinnost len do 7. aprila 2022 a po¢nuc nasledujiucim dfiom plati Uprava prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode. Odvolaci sud teda rozhoduje o odvolani otca
uz len za dobu minuld, bez moznosti faktickej zmeny zverenia niektorému z rodi€ov a Upravy styku.
Napriek uvedenému ma odvolaci sud za to, Ze pokial sud prvej inStancie za toto obdobie zveril maloleté
deti do starostlivosti matky, je jeho rozhodnutie spravne, ked v priebehu konania v jej starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky, zohladnil tiez nizky vek deti a skuto€nost, Ze vzhfadom k nezhodam
medzi rodiémi, ktoré vyustili az do podania trestného oznamenia na otca zo strany matky, sa deti s
otcom dlh$iu dobu nevideli. Aj zo zaverov znaleckého posudku pritom vyplyva, Ze na strane matky su vo
vztahu k rodi€ovskym kompetenciam priaznivejSie predpoklady, ako u o otca. Pocas pobytu v Centre
Slnie¢ko n. 0. v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a podla spravy tohto zariadenia je
dobrou, trpezlivou a milujicou matkou, ktora starostlivost o deti zvlada bez potreby usmerfiovania a
kontroly. Bolo preukdzané, Ze medzi matkou a detmi bola silna citova vazba. Za tychto okolnosti, aj ked
nebola preverend starostlivost o maloleté deti matkou pocas jej pobytu s nimi v Nérskom kralovstve, ni¢
nenaznacovalo, Ze by sa po€as pobytu tam spravanie a starostlivost matky o deti zmenili, preto odvolaci
sud povazoval rozhodnutie o zvereni maloletych deti do starostlivosti matky za spravne.

10. Co sa tyka vyroku, kedy sud styk otca s maloletymi detmi neupravil, k tomu je potrebné uviest, ze
aj ked' v danej veci otec Upravu styku neziadal, pretoze sa domahal zverenia jeho deti do jeho osobnej
starostlivosti, musel si byt vedomy toho, Ze v pripade, ak mu sud nevyhovie, je na fiom, aby navrhol
styk, ktory by mu vyhovoval. Tym, Ze sud za danej situacie, styk otca s detmi neupravil, nie je prijatie
argumentacie matky, ale zaver vychadzajuci zo situacie v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie, kedy
v ddsledku dlhodobého odlucenia maloletych deti od ich otca a vzhfadom k ich veku nebolo mozné styk
upravit bez pritomnosti matky a na druhej strane ma otec neodkladnymi opatreniami nariadeny zakaz
priblizenia sa k matke na vzdialenost menSiu ako 100 metrov a tieZz zakaz ju akymkolvek spésobom
kontaktovat. Pripustnou formou styku za danej situacie by potom mohla byt  len Uprava styku formou
video hovorov. Takuto formu styku s detmi v3ak otec deti odmietol, preto takto styk upraveny nebol. Aj
ked v tychto veciach nie je sud navrhom rodiCov viazany, za danej situacie styk otca s detmi nebolo
mozné upravit, o v8ak neznamena, Ze by sa v buducnosti nemal s detmi zagat’ stretavat, pretoze
kontakt s oboma rodi€¢mi je v zaujme maloletych deti, ak tomu nebrania nejaké zavazné okolnosti. Kedze
iSlo o0 rozhodovanie za dobu minuld, ani zmena rozhodnutia, na ¢o v8ak odvolaci sud nevidel dévody,
by ni¢ nezmenila. Je vS8ak na oboch rodi€och, aby sa svoje nezhody snazili vyriesit, spolupracovali s
odbornikmi na opatovnom nadviazani komunikacie medzi rodi€mi tak, aby to postupne mohlo viest' k
obnoveniu stretavania otca s detmi, pricom kontakt s oboma rodiémi je v zaujme maloletych deti.

11. Co sa tyka vyroku o vyzivnom, sud pri rozhodovani o fiom vychadzal z ustanovenia § 63 ods.
1 Zakona o rodine, teda z toho, Ze vySka prijmu otca je dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Aj
ked odvolaci sud nie je dévodmi odvolania viazany a otec vo vztahu k vyroku o vyZzivnom v odvolani
neuviedol Ziadne dévody, odvolaci sud po preskimani tohto vyroku dospel k zaveru, Ze vychadzajic z
takto stanoveného prijmu otca a zdokladovaného prijmu matky urobil spravny zaver o vyske vyZivovacej
povinnosti otca tak na maloletého C., ako aj X., ked zohladnil mozZnosti a schopnosti rodiCov, ako aj
odbvodnené potreby maloletych deti a tiez to, Ze vyzivné na maloleté deti otec platil na zaklade suidom
vydaného neodkladného opatrenia a matka Ziadala vyZivné ur€it aZz od rozhodnutia sudu. Z tohto
dévodu neboli dévody ani pre zmenu rozhodnutia sudu prvej intancie v tomto vyroku. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa zverenia
maloletych deti S.: C., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX na €as do rozvodu manZzelstva do
osobne;j starostlivosti matky (l.), styku otca s maloletymi detmi (lI1.) a uréenia vyZivovacej povinnosti otca
na maloletého C. a na vyZivu maloletého X. (lll.) a vo vyroku o trovach konania (V.) ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, ze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



