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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletého: F. P., narodeny XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, dieta
rodiov: matka P. P., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, otec - neuvedeny, o navrhu |. P. a
S. P., obaja bytom R. XXX, za ucasti Okresnej prokuratiry Pezinok v Pezinku, na zverenie maloletého
Kristidna do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého F. P., nar. XX.XX.XXXX, do nahradne;j gsobnej starostlivosti I. P., narodenej
XX XX XXXX, a S. P., narodeného XX.XX.XXXX, obaja bytom R. C.. XXX, ktori su opravneni a povinni
vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Matka maloletého P. P., narodena XX.XX.XXXX, je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého F. sumou
100,- euro mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je matka povinna zasielat
k rukam starych rodi¢ov I. I. S. P., vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dia 25.05.2016 Ziadali navrhovatelia o zverenie maloletého F.
P., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov - starych rodi¢ov maloletého,
s odovodnenim , Ze malolety F. je synom ich dcéry, ktord sa od 16.04.2016 nachadza vo vySetrovacej
vazbe v zariadeni Justizanstalt Wien Josefstadt Wickenburggese 18-20 Wien, nevedia, dokedy bude
vo vazbe, maloletého

nechala v starostlivosti starych rodi€ov. Stari rodi¢ia su schopni zabezpecit cellu starostlivost o
maloletého.

2. Tym istym navrhom Ziadali maloletého neodkladnym opatrenim do rozhodnutia vo veci samej zverit
do ich ndhradnej osobnej starostlivosti.

3. Sud matke navrh riadne dorucil, matka sa na pojednavanie nedostavila, k navrhu sa nevyjadrila, svoju
neucast neospravedinila, preto sud v zmysle ust. § 31 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len C.m.p.) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti matky.

4. Stari rodi€ia na pojednavani uviedli, Ze na podanom navrhu trvaja, ziadaju zverit maloletého vnuka
F. do ich nahradnej osobnej starostlivosti a matku zaviazat prispievat na vyZivu maloletého mesacne
sumou 100 eur od pravoplatnosti rozsudku, nakolko v su¢asnosti matka si vyzivovaciu povinnost pini.

5. Kolizna opatrovni¢ka odporucila sudu navrhu vyhoviet, s odévodnenim, Ze navrhovatelia sa doposial
prikladne starali o maloletého, maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o svojho vnuka.



Setrenim v rodine navrhovatefov neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by branili navrhu v plnom
rozsahu vyhoviet.

6. Okresna prokuratdra odporucila navrhu v plnom rozsahu vyhoviet, navrh je podany v zaujme
maloletého F..

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s rodnym listom maloletého, spravou
kolizneho opatrovnika o vykonanom Setreni v rodine maloletého, ako i dalSim obsahom supisu.

8. Stara matka na pojednavani uviedla, Ze o maloletého sa s manzZelom staraju uz dva roky, matka
opustila maloletého, odiSla do Rakuska, kde bola aj vo vazbe. V su€asnosti je na slobode, maloletého
2x do mesiaca navstevuje, prispieva na jeho vyZivu mesacéne 100-150 eur, zakupuje potraviny, a vzdy
odide, maloletého ponechava u jej rodicov.

9. Stari rodicia Ziju v rodinnom dome, ktory zakupili za finan¢né prostriedky z predaja ich 2-izbového bytu
v Bratislave, rodinny dom previedli na dcéru P., nakolko obaja maju exekucie a nechceli o dom prist.
Stari rodi¢ia maju spolu 4 deti, z toho jedna je 7-ro€na dcéra, ktora navstevuje zakladnu Skolu. Malolety
ma v rodinnom dome vlastné 16Zko. Naklady na byvanie elektrika 70 eur, pevné palivo rocne 700 eur,
internet 14 eur, RTVS 4,64 eur. Stara matka je dobrovolne nezamestnana, stary otec maloletého pracuje
ako ladar na zimnom Stadiéne v Bratislave, jeho prijem je mesacne 700 eur.

10. Malolety F. je vo veku necelych 6 rokov, je zdravy, navstevuje matersku Skolu - mesaéne poplatky
23 eur, od septembra 2017 bude Ziakom z&kladnej Skoly. Priemerné mesaéné vydavky na maloletého
stari rodi€ia vycislili na sumu cca 200 eur.

11. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 12P 170/2016-11 zo dha 31.5.2016 bol malolety zvereny na Cas
do rozhodnutia vo veci samej do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, matka bola zaviazana
prispievat’ na vyzivu maloletého mesacne sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dietata podla osobitného zakona.

12. Podla §-u 45 ods. 1 Z&kona NR SR ¢&. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakona o rodine), ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

13. Podla §-u 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

14. Podla §-u 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

15. Podla §-u 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur€i rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

16. Podla §-u 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.



17. Podla §-u 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21. Podla §-u 62 ods. 4 Zadkona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

22. Podla §-u 62 ods. 5 Z&kona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

25. Sud mal v rdmci dokazovania preukazané, Ze navrh bol podany odévodnene, matka maloletého
opustila, zdrZuje sa v Rakusku, maloletého sice navstevuje, avsak cely vykon starostlivosti o maloletého
cca 2 roky zabezpeduju stari rodi¢ia. Stari rodiCia maju vytvorené vhodné materialne ako i osobnostné
predpoklady, aby sa o maloletého vnuka F. riadne postarali. Zhodnotiac vykonané dokazovanie jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne a preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

26. O trovach konania sud rozhodol podla §-u 52 C.m.p., podfa ktorého Ziaden u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak a konanie mozno zacat’ aj bez navrhu (§
23 C.m.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, na podklade §-u 362

Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), podla ktorého odvolanie sa podava
do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 C.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1,2 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla §-u 62 ods.1 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) C.m.p odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla §-u 44 C.m.p. rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim.



