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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobkyne: F.. Z. H., J.. XX XX.XXXX, G. N. XXX,
proti zalovanym: X/ Z. S., J.. XX.XX.XXXX, G. Q. XX, N. E., X/ Z. E., J.. XX.XX.XXXX, G. Q. XX, N. E., X/
S.S., J.. XX XX XXXX G. F. XXX, X/ 8. 0., J.. XX.XX.XXXX G. Q.Q. XX, N. E., X/ 8. E., J.. XX XX XXXX
G.Q.XXO.,N.Y.E, X/ F..Z.G., J.. XX XX XXXX G. H. X, G., 0 nahradu $kody, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo diia 18. januara 2022, ¢.k. 5C/1392/2015-169, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, konanie voéi Zalovanym 1/ az 5/
zastavil a Zalovanym 1/ aZz 6/ nepriznal narok na nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze podanou
Zalobou sa Zalobkyna pévodne domahala zaplatenia nahrady Skody vo vyske 300 eur s prisluSenstvom
voéi zalovanym 1/ az 5/ a v priebehu konania svoju Zalobu rozSirila o Zalovaného 6/. V suvislosti s
Ciastonym spatvzatim Zaloby sa Zalobkyna v spore napokon domahala zaplatenia sumy 240 eur spolu
s urokmi z omeskania od Zalovaného 6/. Vzhfadom na to sud prvej inStancie Zzalobu v zmysle § 145
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") zastavil vo¢i zalovanym 1/ az
5/. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovany 6/ sa stal vydrazitefom X-F.
G.C.. XX na X. K. naG.W.C.. XI. G. na drazbe konanej sudnou exekutorkou JUDr. Andreou
FarkaSovou dna 23.03.2005. Vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti nadobudol uznesenim Okresného
sudu Bratislava V o schvaleni priklepu &. 37ErNr/377/2003 zo dfia 19.08.2005. Okresny sud Bratislava
V rozsudkom &.k. 9C/533/05-85 zo diia 07.12.2006 rozhodol na zaklade navrhu Zalovaného 6/ proti
1/ M. H. a 2/ Zalobkyni o povinnosti odporcov vypratat uvedeny byt do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 08.09.2010 a vykonatefnost’ dia
13.09.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave vydanym vo veci sp. zn. 5Co/200/08.
Napriek vyzvam Zalovaného 6/ na vypratanie bytu Zalobkyna a jej rodina byt nevypratali. Upovedomenim
o zacati exekucie €.k. EX 2141/2010-4 bolo Zalobkyni a jej manzelovi ozndmené zalatie exekucného
konania vypratanim bytu dfa 22.10.2010. Listom zo dia 23.01.2013 prevzatym dfia 11.02.2013 bola
Zalobkyha vyzvana na spristupnenie bytu a upozornena na vykonanie oprav a Uprav bytu,
v ramci ktorého bola v zaujme predidenia $kodam na jej majetku vyzvana na odstranenie akychkolvek
jej veci z bytu. Na to listom zo dnia 11.02.2013 Zalovanému 6/ poslala zoznam veci a oznamila, Ze si
ich mieni odstahovat' dna 11.02.2013, ale nakoflko nie je mozné v&etky veci odstahovat naraz, ostatny
hnutelny majetok si odstahuje do konca tyZdia. Diia 09.06.2014 sa v predmetnom byte uskutoCnila
obhliadka hnutefnych veci za pritomnosti konajuceho sudcu, asistentky senatu, Zalobkyne a
spolo¢nosti PB KREDIT s.r.0., na ktoru bola nehnutefnost prevedena. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze v danej veci Zalovany 6/ preukazne podnikol mnozZstvo krokov, ktorymi Zalobkyriu vyzval
na prevzatie veci, a je to prave ona, ktora veci z r6znych dévodov prevziat odmieta. Dha 11.09.2014
vypratavali predmetny byt Zalovani 1/ az 5/, a to na pokyn Zalovaného 6/. Zalobkyfa podala v suvislosti s



tymto konanim trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania pre€inu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Povereny prisludnik policajného zboru OR PZ, OO PZ Bratislava
Petrzalka - sever uznesenim zo dia 20.11.2014 CVS:ORP-1800/PS-B5-2014 odmietol vec podozrenia
zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci. Malo ist o skutok, ked od presne nezisteného ¢asu
dna 11.09.2014 do 17-tej hodiny dfia 11.09.2014 |. G. v bytovom dome na G. C.. X nezistenym spdsobom
a predmetom pravdepodobne pri stahovani rozbil francuzsku postel, ktora tvorila zariadenie bytu &.
XX na X. K., ktord oznamovatelka F.. Z. H. na$la v rozbitom stave vo vestibule obytného domu, &im
jej mali spbsobit Skodu vo vySke minimalne 500 eur. Povereny prislusnik PZ v odbévodneni svojho
rozhodnutia uviedol vyjadrenie Zalovaného 6/, ktory uviedol, Ze realizoval opravu okien v mesiaci
september a zaroven dfia 11.09.2004 poziadal pracovnikov o vypratanie jeho postele. Jednalo sa o staru
manzelsku dvojpostel, ktorej hodnota je 20 eur. Zalobkyfiu aj vyzval k predloZeniu dokladu, Ze hnutelny
majetok je v jej vlastnictve, o v3ak nepreukazala. Vo svojej vypovedi v trestnom konani Zalovany 6/
dalej uviedol, Ze Zalobkyha bezdévodne, bez pravneho titulu byvala v jeho byte od roku 2005, tento
prenajala dal§im osobam bez jeho suhlasu. Ak by sa aj nachadzal jej majetok v jeho byte tak si ho mala
moznost za 8 rokov zobrat. Zalovany 6/ zopakoval, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze hnutelny majetok
je v jej vlastnictve. Zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6C/148/2013 zistil, Ze rozsudkom
zo dna 01.06.2015 bol zamietnuty navrh Zalobkyne na vydanie hnutefnych veci. Zaloba bola podana
proti Zalovanému BP KREDIT s.r.o., ICO: 36803642 so sidlom Sancova 104, Bratislava. Predmetom
vydania mali byt konkrétne hnutefné veci uvedené v odévodneni rozsudku pod polozkami 1-36. Pod
polozZkou €. 24 je uvedend vec francuzska postel bez dalSieho oznacenia a bliZzSej Specifikacie. Uvedeny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co0/511/2015-339 zo dna
06.11.2018. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podla
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domahala
nahrady Skody za zni¢enu postel v fiou uréenej vySke "zostatkovej ceny", je neddévodna. Konstatoval, Ze
neboli preukazané, ani zistené zakladné predpoklady pre priznanie nahrady Skody, ktorej sa Zalobkyna
domahala, a to existencia protipravneho tkonu na strane Zalovaného 6/ (uz vébec nie na strane pbévodne
Zalovanych 1/ az 5/) a ani vznik 8kody. DGkazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla a aky je jej rozsah
(vyska) zataZuje poSkodeného a Zalobkyria pri tom nevie preukézat’ ani len vlastnictvo veci o ktorej
tvrdi, Ze bola poSkodena (zni¢ena) a uz vbbec nie hodnotu takejto veci. Neboli podla neho splinené ani
dalSie predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu na strane Zalovaného 6/, a to existencia pri¢innej
suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou $kodou a ani jeho zavinenie, ako toho kto mal
svojim protipravnym ukonom Skodu spésobit. Poukazal na to, Ze Zalovany 6/ sa stal vlastnikom bytu na
G.W..C.. X, C.. G. XX I. G. a tiez bolo nesporné, ze opakovane vyzyval zalobkyfiu na vypratanie bytu. V
konani o vypratanie bytu bol iUspesny. Tento byt sa rozhodol rekonStruovat' a bolo preto potrebné vypratat’
veci v ilom sa nachadzajuce, ked tak neurobila Zalobkyfia napriek vyzvam. Mal za to, Ze takéto konanie
nenesie Ziadne znaky protipravnosti. Naviac, Zalobkyfa sa domahala na sude aj vydania hnutefnych
veci, o ktorych tvrdila, Ze su jej a ktoré sa v byte nachadzali (aj postele). Uviedol, Ze v konani o vydanie
veci sa sud musi nutne zaoberat' aj otazkou vlastnictva veci, ak ma poskytnut sporovej strane ochranu vo
forme vydania veci. Takato Zaloba podana Zalobkyriou bola zamietnuta. Zalobkyria ni¢im nepreukazala,
Ze postel bola vébec v jej vlastnictve a uz vobec ni¢im nepreukézala jej hodnotu. Uviedla iba, Ze hodnotu
takejto veci urcila sumou 300 eur. KedZe Zalobkyna neuniesla dbkazné bremeno, nepreukazala
zodpovednost Zalovaného 6/ za vznik Skody, ani pravny titul z ktorého mala Skoda vzniknut, jej Zalobu
musel zamietnut. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Vzhladom na to,
Ze Zalovany 6/ bol plne Uspesny, voci Zalovanym 1/ az 5/ Zalobkyra zobrala Zalobu spat, trovy konania
si v8ak zalovani neuplatnili, rozhodol, Ze im narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria odvolanie do jeho €asti, ktorou bola Zaloba zamietnuta.
Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok (v zamietajucej ¢asti) zrusil a rozhodol,
Ze Zalovany 6/ je povinny jej zaplatit sumu 240 eur spolu s urokom z ome$kania 8,5 % odo dria 01.08.
2017 do zaplatenia a zaplatit’ sudny poplatok 18 eur, to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol s odvolanim sa na predchadzajuce
rozsudky vo veciach sp. zn. 9C/533/05, 6C/148/2013 vedenych na Okresnom sude Bratislava V, pricom
nezohladnil dékazy, ktoré mu predlozila v priebehu sudneho konania, resp. ich nespravne
vyhodnotil. Nesuhlasila s jeho konStatovanim, Zze nepreukazala vlastnictvo k predmetnej francizskej
posteli. Sudu prvej inStancie bola predloZena zapisnica zo diia 09.06.2014 spolu s fotografiami, ktoré
zadovazila so suhlasom sudu, kedy bola v predmetnom byte €. XX na G.E. X I. G. vykonana obhliadka
hnutelného majetku, ktorej sa zu€astnil aj zalovany 6/. Tento je odfoteny na fotografii z prehliadky bytu
a svojim podpisom potvrdil, Ze v8etko zariadenie, ktoré sa tam nachadzalo je majetkom rodiny H., nijaké



cudzie zariadenie a veci sa v byte nenachadzali. Sud prvej inStancie poukazal na zoznam veci, ktoré
Ziadala v spore sp. zn. 6C/148/2013 vydat, pod Cislom 24 sa nachadzala predmetna francuzska postel,
¢o je dbkazom toho, Ze uz v €ase pred posSkodenim postele dfia 11.9.2014 sa tato v predmetnom byte
nachadzala a ani Zalovany 6/ jej vlastnictvo nespochybnil. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal
z vyziev, ktoré jej posielal, priom nezohladnil jej odpovede a mailovd komunikéaciu
s nim, kde opakovane navrhovala dohodu. K odvolaniu priloZila prislusnd emailovi komunikaciu z roku
2013 a 2014. Taktiez nesuhlasila s konstatovanim sudu prvej indtancie o neexistencii pri¢innej suvislosti

medzi protipravnym tukonom Skodcu a vzniknutou Skodou, ked opomenul pravoplatne
predbezné opatrenie vydané Okresnym sudom Bratislava V vo veci sp. zn. 15C/29/2013, potvrdené
Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 6Co/415/2013, ktorym sud zakazal Zalovanému 6/

akymkolvek spdsobom manipulovat’ so zariadenim a hnutelnym majetkom nachadzajicim sa v byte €.
XX na G. X I. G.. On toto predbezné opatrenie nereSpektoval, naopak bez ich suhlasu byt prenajimal
spolu s ich zariadenim este aj v roku 2014. Co sa tyka preukézania vlastnictva poukazovala, Ze aj
krajsky sud v uzneseni 6Co0/415/2013 konstatoval, Ze Zalovany 6/ tym, Ze podal Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti, priznal ich vlastnictvo hnutefného majetku v predmetnej nehnutelnosti.
Ohladom exekucie o vypratanie nehnutelnosti EX 2141/2010 uviedla, Ze exekutor nevykonal Ziadne
ukony smerujuce k vyprataniu nehnutefnosti, a exekucné konanie bolo zastavené z dovodu
nesplnenia si zakonnych povinnosti Zalovaného. Uviedla, Ze Zalovaného 6/ niekofkokrat upozornila, Ze
aj ked' sa stal majitefom bytu v drazbe, nestal sa majitefom jeho zariadenia, Ziadala ho o spolupracu a
tiez ho upozornila, Ze vypratavanie nehnutelnosti podla zakona méze iba sudny exekutor na zaklade
vykonatelného rozhodnutia sudu. Tiez bol upozorneny na rozkaz, ktory vydal policajny prezident Z.. K. zo
dria 07.03.2014, na z&klade ktorého méze nehnutefnost vypratavat iba sudny exekutor, Zalovany 6/ vdak
podla nej pouzival mafianske "metddy" zname z 90. rokov minulého storogia. Co sa tyka ceny predmetnej
postele, poukazala na to, Ze uz pri podani Zaloby vo veci sp. zn. 6C/148/2013 urcila cenu odhadom
na 500 eur, doklad o zaplateni nema k dispozicii, kedZe sa k svojim veciam nevie dostat. Cenu na
nahradu Skody preto ur€ila na 300 eur, €o je podla nej primerana cena. Tuto v priebehu sudneho konania
znizila o 60 eur, ktoré jej jeden zo Zalovanych poslal hned po podani Zaloby. Uviedla tiez, Ze zavinenie
Zalovaného potvrdili aj pdvodne Zalovani 1/ az 5/, ktori dosved¢ili, Ze si ich v septembri 2014 najal
Zalovany 6/ a on im prikazal rozbit’ postel a tak ju vystahovat. Neskér v trestnom konani klamal,
Ze postel je jeho a ma pre neho cenu 20 eur a toto jeho vyjadrenie vyvratila predloZzenymi dokazmi.
Podla nej teda boli spinené predpoklady pre vznik zodpovednosti za $kodu na strane Zalovaného 6/, a
to existencia pricinnej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou a
jeho zavinenie, kedZe nere$pektoval predbezné opatrenie sp. zn. 15C/29/2013, pravoplatné na zaklade
rozhodnutia sp. zn. 6C0/415/2013, o zakaze akymkolvek spdsobom manipulovat’s hnutelnym majetkom
nachadzajucim sa v predmetnom byte. Toto predbezné opatrenie bolo platné az do novembra 2018,
kedy bol ukon&eny spor sp. zn. 6C/148/2013. V &Case kedy Zalovany 6/ prikazal pbévodne
Zalovanym 1/ az 5/ postel rozbit' a vystahovat, nedisponoval Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim, ani
len predbeZnym opatrenim, ktoré by ho k poSkodeniu a vystahovaniu postele opravriovalo. Za Skodu v
plnom rozsahu zodpoveda Zalovany 6/, i ked fyzicky postel rozbili a stahovali pévodne Zalovani 1/ az 5/,
ktori to aj na pojednavani potvrdili, preto Zalobu vo€i nim zobrala spat. Podla jej nazoru tieZ dostatone
preukazala svoje vlastnictvo k predmetu Zaloby, kedZe ani Zalovany to na obhliadke bytu dfa 09.06.2014
nespochybnil.

3. Vzhladom na nadobudnutie pravoplatnosti Il. vyroku rozsudku o zastaveni konania voci Zalovanym
1/ az 5/ zostal jedinym Zalovanym subjektom Zalovany 6/, voci ktorému bola Zaloba zamietnuta. Ten sa
k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a
v medziach uplatfovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ) a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobkyne je dévodné a rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v napadnutej

Casti zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. V preskiumavanej veci sa Zalobkyha domahala nahrady Skody spésobenej na jej veci - posteli ako
sucasti jej prislusenstva bytu & XX na X. K. na G. W. X I. G., ktory je vo vlastnictve
spoloénosti PB KREDIT, s.r.o. Skoda mala byt spésobena dia 11.09.2014 pévodnymi Zalovanymi 1/ az
5/ pri vypratavani jej veci z bytu, pri ktorom konali na pokyn Zalovaného 6/. V priebehu konania Zzalobkyra
vzala Zalobu spat vodi Zalovanym 1/ az 5/, v désledku ¢oho sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku



konanie voci nim zastavil a rozhodnutie v tejto Casti nadobudlo pravoplatnost. Podla Zalobkyne tak za
Skodu zodpovedal Zalovany 6/, ktory im ako pracovnikom vykonavajucim prace v byte dal prikaz na
vypratanie jej veci ako aj na rozbitie predmetnej postele. VySku Skody ur&ila na 300 eur s tvrdeniami,
Ze ide o zostatkovu cenu, nakolko sa jednalo o pouzivanu postel, ktorej nakupna cena bola 650 eur a
podobné postele sa predavaju za cca 700 eur.

6. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nepreukazanie predpokladov zodpovednosti za Skodu, ked
Zalobkyfia nepreukdzala vlastnictvo k predmetnej veci a ani jej hodnotu. Pokial' Zalobkyra v odvolani
vytykala sudu prvej inStancie nespravnost jeho zaveru o nepreukazani vlastnictva k predmetnej posteli,
pricom poukazovala aj na to, Ze zalovany 6/ jej vlastnictvo nespochybnil, odvolaci sud sa s jej namietkami
stotoznil.

7. Sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom
podla tohto zakona (§ 215 ods. 1 a 2 C.s.p.). Ulohou sudu pri zistovani relevantného skutkového
zakladu pre jeho rozhodnutie vo veci je predovSetkym identifikovat, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné. Nesporné skutkové tvrdenia si osvoji ako zisteny skutkovy stav (§ 151 ods. 1 C.s.p.), ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 C.s.p.) a ohfadom spornych skutkovych
tvrdeni vyhodnocuje ich pravdivost na zéklade vykondvania dékazov. Spornymi skutkovymi tvrdeniami
su tie, ktoré neboli u€inne popreté spdsobom v zmysle § 151 ods. 2 C.s.p. (Ak strana poprie skutkové
tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, inak je popretie neucinné.). Ak teda strana sporu kvalifikovane nepoprie skutkové tvrdenie
druhej strany, toto tvrdenie sa povaZuje za nesporné, ¢o znamena, Ze sud povazuje predmetnu
skuto€nost' za preukazanu tak, ako bola tvrdena. V tomto pripade skutkové tvrdenie jednej sporovej
strany zakon za splnenia predpokladu absencie jej kvalifikovaného popretia protistranou "povySuje"
na skutkovy poznatok sudu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 798).

8. Zalobkyria fiou uplatfiovany narok na nahradu $kody zakladala aj na tvrdeniach 0
svojom vlastnickom prave k poSkodenej (zni¢enej) posteli, ktoré v konani podkladala aj pravoplatnym
uznesenim Okresného sudu Bratislava V o nariadeni predbezného opatrenia zalovanému 6/ zdrzat
sa prenajimania zariadenia prislusného bytu vo vlastnictve Zalobkyne vratane posteli (15C/29/20113)
a dal8imi konaniami vedenymi na uvedenom sude - o urCenie vlastnictva k danému bytu (sp. zn.
49C/76/2014) a o vydanie hnutefnych veci nachadzajucich sa v byte (6C/148/2013) so zapisnicou o
ohliadke zo dfia 09.06.2014 a fotografiami. Rovnako tiez uvadzala podrobné skutkové tvrdenia tykajuce
sa vzniku Skody s tvrdenim, Ze pdvodni Zalovani 1/ az 5/ konali na pokyn Zalovaného 6/, ktoré podporila
aj Gastou sluzobného zaznamu privolanej policajnej hliadky zo diia 11.09.2014. Zalovany 6/ svoj postoj
prezentoval az na pojednavani dna 18.11.2021, na ktorom uviedol, Ze je "toho nazoru, Ze Zalobkyna
vbbec nepreukazala vlastnictvo hnutelnych veci" a je "presved&eny, Ze uz bolo rozhodované o]
vydani veci na zaklade Zaloby Zalobkyne, a teda aj o vlastnictve veci, a to v konani Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 6C/148/2013".

9. V okolnostiach prejednavanej veci tak mozno uviest, Ze Zalobkyna si riadne splnila svoju procesnu
povinnost substancovane tvrdit (§ 150 ods. 1 C.s.p.). Na druhej strane Zalovany 6/ jej skutkové tvrdenia
v spore uc€inne nepoprel, ked v konani poskytol fakticky len svoje pravne hodnotenie otazky preukazania
vlastnictva Zalobkyfiou a odkazoval na dalSie (suvisiace) konania a rozhodnutia, pricom vsak iSlo o
spory s rozdielnymi predmetmi konania (resp. spory bez totoZnosti sporovych stran), ktoré pre sud
rozhodujuci v predmetnej veci nie su zavazné a nie je nimi viazany (§ 193 C.s.p.). Odvolaci sud tiez
poznamenava, Ze ani predchadzajuci spor o vydanie veci (vratane postele) iniciovany Zalobkyfiou (sp.
zn. 6C/148/2013) automaticky nepredpokladal vyrieSenie otazky ich vlastnictva v neprospech zalobkyne
- ako to okrem Zalovaného 6/ tieZ mylne naznaCoval (konstatoval) sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia, ked poukazoval, Ze v konani o vydanie veci sa sid musi nutne zaoberat aj otazkou
vlastnictva veci a takato Zaloba podana Zalobkyriou bola zamietnuta. V danom pripade mozno konkrétne
odkazat priamo na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14C0/511/2015-339 zo dna
06.11.2018, ktorym bolo potvrdené zamietnutie Zaloby Zalobkyne o vydanie hnutelnych veci (rozsudkom
¢.k. 6C/148/2013-267 zo dia 01.06.2015). Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany 6/ v
predmetnom konani relevantne nepoprel tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze je (resp. bola) vlastni¢kou
predmetnej poSkodenej (zni€enej) postele, a ani jej tvrdenia o vyske Skody, ked jednak ani netvrdil, Ze
vlastni¢kou nie je a ani neposkytol vlastné skutkové tvrdenia o vlastnictve danej veci a



tieZ neuviedol inG ako fiou tvrdend hodnotu veci. Zalovany 6/ si teda nesplnil svoju povinnost procesnej
obrany kvalifikovane popriet skutkové tvrdenia protistrany, ktord mal v tomto konani pred konajucim
sudom voci konkrétnym uvedenym (vSetkym) tvrdeniam Zalobkyne. Nemohlo byt preto pripustnym ani
poukazanie sudu prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku na tvrdenia Zalovaného 6/ z jeho
vysluchu v trestnom konani, Ze poziadal pracovnikov o vypratanie "jeho postele" ktora mala
"hodnotu 20 eur", ktoré vyplyvali z predlozeného uznesenia povereného prislusnika PZ o odmietnuti
veci podozrenia zo spachania pre€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
(CVS:ORP-1800/PS-B5-2014 zo dia 20.11.2014). Vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnej posteli, ako
ani tvrdeny vznik Skody, vydanie pokynu Zalovaného na vypratanie postele a jej hodnota, neboli v konani
spochybnené, pretoZe neboli Zalovanym 6/ G€inne popreté.

10. Nepopreté skutkové tvrdenia Zalobkyne bolo v danom pripade potrebné povazovat za nesporné,
a teda za preukazané tak ako boli tvrdené - bez vykonavania dokazovania. Sud prvej inStancie teda

nepostupoval spravne pri vytvarani skutkového zakladu rozsudku a v spore nenalezite
zatazil Zalobkyru povinnostou preukazovania nespornych skuto¢nosti, v d6sledku ¢oho Zalobu
nespravne zamietol jednak pre nepreukazanie jej vlastnictva k predmetnej veci - teda z

dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v spore (moznosti domahat’ sa svojho naroku vyplyvajucej
z hmotného prava), ako aj pre to, Ze nepreukazala vznik Skody a jej rozsah (vySku). Osobitne odvolaci
sud dopina, Ze vyhrady a poZiadavky sudu prvej indtancie vodi uréeniu (preukazaniu) vysky Skody v
danom pripade nepovazZoval za primerané, ani zodpovedajuce postupu v zmysle § 264 ods.1a 2 C.s.p.,
v zmysle ktorych sud ur&i podla svojho odhadu hodnotu narokov, ak ju mozno zistit s nepomernymi
taZzkostami alebo ak ju nemozno zistit' vobec, alebo ju sice mozno zistit' znaleckym posudkom, avSak
naklady na jeho vypracovanie su v zjavnhom nepomere k predmetu sporu, pricom (nielen) na tento ucel
mal sud k dispoziciu moznost Zalobkyriu poZiadat o dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 C.s.p.).

11. Sud prvej indtancie sa sice spravne zaoberal otdzkou aktivnej legitimacie na strane Zalobkyne, bez
povsimnutia vSak ponechal otazku pasivnej legitimacie Zalovaného 6/, ktoru je sud rovnako povinny
skumat ex offo (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dia
29.06.2010), €o plati bez zretela na skuto€nost, Ze tvrdenia Zalobkyne, ktorymi odévodriuje svoj narok,
su nesporné. Ako vyplyva z obsahu spisu, v danom pripade mala byt Zalobkyni $koda na veci spdsobena
neodbornou manipulaciou pévodne oznacenych Zalovanych 1/ az 5/ pri vypratavani jej veci z bytu vo
vlastnictve PB KREDIT s.r.o. Pokial vSak tito Zalovani podfa tvrdeni Zalobkyne, ktoré su nesporné,
konali na objednavku ( prikaz, pokyn) Zalovaného 6/ ako konatela vlastnika predmetného bytu (PB
KREDIT s.r.0.), zodpovedat za Skodu v takom pripade bude mat objednavatel (prikazca), ktory ich na
tuto Cinnost’ (vypratanie) pouZil v zmysle § 420 ods. 2 Ob¢. zak. V danom pripade bude potrebné pre
spravne vyrieSenie otazky pasivnej legitimacie posudit, €i za 8kodu v zmysle § 420 ods. 2 Ob¢. zak.
zodpoveda Zalovany 6/ ako fyzicka osoba, a teda &i pokyn na vypratanie dal Zalovanym 1/ az 5/ vo
svojom mene, alebo €i za ich €innost nesie zodpovednost vliastnik bytu PB KREDIT s.r.o., ako pravnicka
osoba, ak zalovany 6/ pri vydani pokynu na vypratanie vystupoval ako konatel v jeho mene. Mozno dat
do pozornosti, Ze v konani bolo predloZené rozhodnutie (rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
20C/185/2014 zo dna 17.04.2019) v spore, v ktorom Zalobkyrfia pozadovala vo&i uvedenej spolo¢nosti
PB KREDIT s.r.o. okrem iného tiez nahradu Skody na podobnom (totoZnom) skutkovom z&klade. Bude
preto ulohou sudu prvej indtancie v prvom rade zaoberat sa v dalSom konani tym, &i je Zalovany 6/
v konani pasivne vecne legitimovany.

12. V pripade ak sud dospeje k zaveru, Ze zalovany 6/ pasivne legitimovany nie je, Zalobu bez dalSieho
zamietne. V pripade ak ustali, Ze zalovany 6/ ma pasivnu legitimaciu v konani, bude vychadzat z toho,
Ze 8koda na majetku Zalobkyne a jej vySka su nesporné tvrdenia Zalobkyne. V danom pripade v3ak
do uvahy pripada aj podiel zodpovednosti samotnej Zalobkyne na vzniku Skody, pokial dobrovolne na
opakované vyzvy Zalovaného 6/ na vypratanie bytu nereagovala a nezakrocila v zaujme predidenia
vzniku Skody (robila obstrukcie) tak ako jej to uklada § 415 Ob&. zak. V takomto pripade treba zvazit,
¢i bola 8koda spbsobena zavinenim Zalobkyne pomerne, alebo vylu€ne jej zavinenim a znasa ju tak
sama (§ 441 Ob¢. zak.).

13. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil i procesné pochybenia sudu prvej indtancie, ktory nerozhodol o
navrhu Zalobkyne na pristupenie Zalovaného 6/ doru¢eny mu dna 12.06.2017 (¢.l. 67) a nepostupoval
tak podla § 79 C.s.p. Nebolo rozhodnuté ani o €iastonom spatvzati zaloby v zmysle § 145 C.s.p. ¢o



do pozadovanej sumy nahrady Skody, ktoré mu bolo doru¢ené dna 20.12.2021 (&.1. 164), ked' sucastou
napadnutého rozsudku bolo len zastavenie konania voci Zalovanym 1/ az 5/.

14. Zalobkyna teda v odvolani Uspesne namietala, Ze sud prvej indtancie neustalil spravne skutkovy
stav veci a dévodnymi boli aj jej namietky o nespravnosti zaverov sudu prvej instancie, ku ktorym dospel
v dbsledku nespravne urCenej povinnosti zalobkyne preukazania jej vlastnictva veci a predpokladov
zodpovednosti za Skodu.

15. Na zaklade vyssie uvedeného mozno zhrnut, Zze sud prvej inStancie nepostupoval v
sulade s prislusnymi procesnymi ustanoveniami C.s.p. pri budovani skutkového zakladu rozsudku, ked
nespravne vyhodnotil povinnost dékazného bremena a nendlezite zatazil zalobkyriu preukazovanim v
konani nespornych skuto&nosti, pricom dospel k nespravnym zaverom o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie, nepreukazani vzniku 8kody a jej rozsahu (ked zjavne ani nepostupoval v sulade s procesnym
postupom pri ur€eni vysky Skody) a absencii dalSich predpokladov zodpovednosti za
8kodu. Na druhej strane opomenul posudenie v konani relevantnej otazky pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného 6/ priamo suvisiacej s argumentaciou Zalobkyne tykajucej sa jeho zodpovednosti za Skodu.
Z uvedenych dbévodov teda bolo zamietnutie Zaloby Zalobkyne zo strany sudu prvej indtancie pred¢asné
a jeho odbévodnenie neuplné. Za daného stavu by vSak rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom
v celom rozsahu (po skutkovej aj pravnej stranke) nahradzalo prvoinstanéné rozhodnutie, &im by bolo

stranam sporu odopreté pravo namietat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku
ktorym by (odvolaci) sud dospel. Posudenie podstaty veci v ramci riadneho dvojindtanéného sudneho
konania je rovnako suc¢astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. PozZiadavke

dosledného reSpektovania ustavného principu dvojinstanénosti konania je mozné ucinit zadost iba
kasacnym rozhodnutim. Konanie pred sudom prvej obsahovalo tiez procesné pochybenia pri riadnom
ustaleni okruhu Zalovanych a rozsahu predmetu sporu, ktoré nebolo mozné v odvolacom
konani odstranit.

16. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, ktorou
bola Zaloba zamietnuta (vyrok 1.), vratane zavislej Casti lll. vyroku o naroku na nahradu trov konania
vo vztahu k Zalovanému 6/ (§ 379 pism. a/ C.s.p.) zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 C.s.p. V dalSom konani sud prve;j
inStancie najskor napravi nedostatky vo svojom predchadzajucom procesnom postupe a dodatoCne
rozhodne o navrhu Zalobkyne na pristupenie Zalovaného 6/ a o €iastoénom spatvzati Zaloby v Casti
pozadovanej vySky nahrady Skody, ktord opomenul v &iastoénom zastaveni konania v ramci rozsudku.
V novom rozhodnuti, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) a z hladiska
relevantnej pravnej Upravy a argumentacie stran sporu, reSpektujuc § 150 ods. 1, § 151 ods. 1a 2 a
§ 186 ods. 2, § 215, ods. 1 a 2, § 264 ods. 1, 2 C.s.p., posudi jednak dévodnost’ naroku Zalobkyne
na nahradu Skody, priCom sa bude v prvom rade (prednostne) venovat otazke pasivnej legitimacie
Zalovaného 6/ (ktory bude nasledne jedinym Zalovanym subjektom). Na ten ucel bude potrebné, z
hladiska prislusnej hmotnopravnej Upravy zodpovednosti za Skodu (aj so zretefom na § 420 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika) a relevantnej rozhodovacej praxe najvySich sudnych autorit (napr. uznesenie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/162/2019 zo diia 30.11.2021), dbésledne vyhodnotit Zalobkyriou
poukazovany pokyn Zalovaného a jeho pravne nasledky, ako aj charakter konania Zalovaného pri vydani
daného pokynu. V tomto ohlade teda v pripade, ak dbjde k zaveru o vzniku zodpovednosti Zalovaného
za Skodu spdsobenu nim pouZzitymi osobami (pomocnikmi) vzhladom na dostupné skutkové zistenia
posudi, ¢i prikazom pracovnikom na ¢innost, pri ktorej k Skode doslo, konal priamo ako fyzicka osoba
alebo konal ako konatel v mene spolocnosti, ktora viastni predmetny vypratavany byt, €o moéze mat pri
danom posudeni rozhodujuci vyznam. V pripade zaveru 0 pasivnej legitimacii Zalovaného v
konani a splnenia predpokladov na priznanie ndhrady 8kody, beruc tieZ zretel na predchadzajuce vyzvy
Zalobkyni na vypratanie bytu, preskima podmienky pre vznik spoluzodpovednosti Zalobkyne na vzniku
Skody, napr. z dévodov poruSenia jej prevenénej €i zakroCovacej povinnosti (§ 415 a 417 Obc&ianskeho
zakonnika) a moznost' postupu podfa § 441 Obclianskeho zakonnika. V pripade jeho
zaveru, Ze zalovany je povinny pomerne znasat Skodu, ur€i pomer primerany okolnostiam pripadu a
vyCisli konkrétnu vySku nahrady Skody. Svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospeje k rozhodnutiu nalezitym
(z&konnym, zrozumitefnym) sposobom odévodni v sulade s poZiadavkami vV zmysle
§ 220 ods. 2 C.s.p. a v novom rozhodnuti vo veci rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 C.s.p.).



17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo C&len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



