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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti odsudenému Ing. X. E., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna 30.11.2016, sp. zn. 2T/52/2015, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 24.01.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Ing. X. E., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stupfia podla § 446 odsek 1 Trestného poriadku a § 74 odsek 1 Trestného
zakona zmenil odsudenému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantné, ulozené mu rozsudkom
Okresného sudu Piestany zo dha 12.08.2015, sp. zn. 2T/52/2015, pravoplatnym dria 12.08.2015, na
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Dévodil najma tym, Ze ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou neplni u odsudeného
ucel, nakolko odsudeny pokrauje v pozivani alkoholickych napojov, svoj problém so zavislostou
bagatelizuje, zanedbava svoj zdravotny stav, pricom v désledku uZivania alkoholu dochadza ku
konfliktom v rodinnom prostredi odsudeného. Navrh oSetrujuceho lekdra MUDr. A. O. na zmenu
ochrannej lieCby preto povazoval za dovodny.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny, ktoru bliZzSie nezdévodnil.

Na zaklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/52/2015,
zo dha 12.08.2015, pravoplatnym dria 12.08.2015 bol odsudeny uznany za vinného z precinu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zdkona a § 139 odsek 1 pism. c/ Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
Odsudeny zacal vykonavat ochranné lieCenie dfia 05.04.2016, oSetrujuci lekar drfia 20.10.2016
konstatoval, Ze odsudeny sa na lieCbu dostavuje pravidelne a lie¢ba pini svoj ucel. Z dalSieho Setrenia
v8ak MUDr. A. O. zistil, Ze odsudeny vynechava alkohol len pred kontrolou a podstatnu ¢ast mesiaca
alkohol poZiva a to do takej miery, Ze €asto neudrzi moc, je nehygienicky a stava sa aj verbalne agresivny.
Navrhol preto sudu zmenu ochranného lie¢enia ambulantného na ochranné lieCenie Ustavné.

V ramci verejného zasadnutia odsudeny sam priznal, Ze si vypije pivo vo svojom volnom ¢ase, manzelku
vSak neobtaZuje, prifom medzi nim a manzelkou su vztahové problémy. Poprel, Ze by bol kazdy der
opity, podfa jeho vyjadrenia maximalne denne vypije 3 piva.



Sud I. stupria v dévodoch napadnutého uznesenia spravne poukazal na to, Ze odsudeny neabstinuje,
poziva alkoholické napoje a s manzZelkou sa aj hada. Vzhladom na takto zistené skutoénosti dospel
nasledne sud |. stupnia k spravnemu zaveru, ked zmenil ochranni ambulantnu protialkoholicku lieCbu
na lieCbu ustavnu. OSetrujuci lekar MUDr. A. O. jednoznacne uviedol, Ze lie€ba ambulantnou formou
nema u odsudeného Ziadny efekt, pretoze sam odsudeny potvrdil, Ze nad'alej poziva alkoholické napoje
s tym, Ze nadalej pretrvavaju konflikty v doméacnosti, za €o bol aj odsudeny, nedba o svoj zdravotny stav
ako aj na rodinné prostredie.

Podla § 74 odsek 1 vetra tretia Trestného zadkona, ak mozno vzhladom na povahu choroby a lieebné
moznosti oakavat, Ze ucel splni aj ambulantné lieCenie, mdze sud nariadit aj tento spbsob lieCenia,
pripadne ustavné lie€enie zmenit na ambulantné lieCenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak.

V danom pripade su aj podla nazoru krajského sudu splnené podmienky pre zmenu ochrannej
protialkoholickej lie€by na lieCbu ustavnu. Krajsky sud preto v podrobnostiach poukazuje na dovody
napadnutého uznesenia sudu I. stupnia, ktoré si osvojuje.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



