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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Moniky Ko$€ovej v spore Zalobcu : T.. N. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. W., O. XX, zast. JUDr. Stefanom Jan&om, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Nerudova 14, proti
Zalovanému: P. Q., nar. X.X.XXXX, bytom Z. W., C. XXX, zast. JUDr. Petrom Pérom, advokatom, so
sidlom v Kosiciach, Kovacéska 32, o nahradu $kody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice-okolie ¢.k. 14C/42/2014-41 zo dfia 9.12.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi 3.797 € s 5,75%
roCnym urokom z omeskania od 14.2.2014 az do zaplatenia, vo vyroku o trovach konania a vo vyroku
0 sudnom poplatku.

V prevySujucej vyhovujucej €asti, t.j. o zaplatenie 9 % uroku z omeskania ro¢ne za obdobie od 22.6.2011
do 13.2.2014 a o zaplatenie uroku presahujuceho 5,75% roéne za obdobie od 14.2.2014 do zaplatenia
meni rozsudok tak, ze zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava pint nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom oznadenym v
zahlavi zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 3.797 € s 9 % uUrokom z omeskania od 22.6.2011 az do
zaplatenia. V prevySujucej Casti navrh zamietol. Zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi trovy konania
vo vySke 100 %, ktoré budu vycislené po pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal zalovaného zaplatit' sudny
poplatok za navrh vo vySke 227,50 € na ucet Okresného sudu KoSice-okolie do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 3.797 € s 9 % roénym Urokom z
omeskania od 2.10.2010 az do zaplatenia titulom nahrady Skody na zdravi, konkrétne titulom bolestného
za 135 bodov a titulom stazenia spolocenského uplatnenia za 120 bodov, spolu 255 bodov v hodnote
14,89 € za 1 bod.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-
okolie sp. zn. 3T/37/2011 zo diha 29.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 21.6.2011, bol Zalovany
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 1.10.2010 v obci Ge€a v
pohostinstve s nazvom Kréma pri obchode pri odchode zalobcu z pohostinstva podiSiel k nemu a sotil ho,
nasledkom ¢oho Zalobca spadol do ulicky na zem a pri pade utrpel zlomeninu vonkajsieho a vnutorného
Clenka favého predkolenia so zlomeninou zadnej hrany pistaly vfavo s posunom kostovych ulomkov, s
dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej 10 tyZdfiov, za €¢o mu bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jedného roka.
Zo znaleckého posudku M.. K. L. vypracovaného v trestnom konani vzal za preukazané, Ze zranenie



spOsobené Zalobcovi je kvalifikované ako tazké zranenie s dobou lieCenia viac ako 6 tyzdriov (obvykle
10 az 12 tyZdhov), s dobou praceneschopnosti viac ako 6 tyzdriov (obvykle 10 az 12 tyzdriov), zranenie
méze zanechat trvalé nasledky na zdravotnom stave v zmysle obmedzenia rozsahu pohyblivosti €lenka
rézne tazkého stupna, pricom skutoény rozsah trvalych nasledkov mozno zhodnotit o 12 mesiacov
po skonc&eni lie€by. Z lekarskeho posudku o bolesthom a o staZeni spoloCenského uplatnenia zo dha
24 .1.2014 vypracovaného M.. E. P. vzal za preukazané hodnotenie bolestného Zalobcu v rozsahu 135
bodov a hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia v rozsahu 120 bodov. Z lekarskeho posudku
vyplyva, Ze lie€enie trvalo od 2.10.2010 do 2.6.2011.

4. Pravne vec posudzoval podla ust. § 420 ods. 1 a 444 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. §§ 3,4 a
5 vyhlasky 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia a podla Oznamenie
Ministerstva zdravotnictva SR €. 207/2005 Z.z. o stanoveni vysky nahrady za bolest a vysSky nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia pre rok 2009.

5. Z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody na zdravi je
nepochybne dany, vychadzajuc z pravoplatného trestného rozkazu, ktory je pre sud zavazny a v zmysle
ktorého Skodu na zdravi spdsobil Zalovany svojim protiprdvnym konanim, za ktoré bol uznany vinnym a
odsudeny. Za ucelovu povazoval obranu Zalovaného, Ze nespésobil Zalobcovi Ziadne zranenie, kedze
Zalobca sam spadol a spdsobil si zranenie, pretoze samotny Zalovany potvrdil vo svojej vypovedi, Ze
potom, €o Zalobca zauto€il na manzela majitefky krémy, odstréil Zalobcu, nasledkom ¢oho tento stratil
rovnovahu, spadol a pritom si spésobil zranenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmene;j
10 tyzdriov. Uvedeny urazovy dej potvrdil aj svedok P. C. vo svojej vypovedi pred sudom, ako aj v
tresthnom konani. Vychadzajuc zo zaveru, Ze Skoda bola spdsobena vyluéne zavinenim v dosledku
protipravneho konania Zalovaného, tohto zaviazal na nahradu 8kody spo ivajucej v bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia za 255 bodov po 14,89 €, t.j. spolu 3.797 €.

6. V zmysle ust. § 517 ods. 1,2 Ob¢&. zak. zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 9 % rocne odo dfia nasledujiceho po pravoplatnosti trestného rozkazu, t.j. 22.6.2011 az
do zaplatenia a v prevySujucej Casti urokov z omeSkania (od 2.10.2010 do 21.6.2011 - poznamka
odvolacieho sudu) Zalobu zamietol.

7. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 151 ods. 7 O.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke rozhodne po pravoplatnosti konania samostatnym
uznesenim.

8. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo zaloby rozhodol v zmysle ust. § 2 ods. 2 zak. ¢.
71/1992 Zb. v spojeni s ust. § 4 ods. 2 pism. ch/ citovaného zakona. Zalobca bol v konani oslobodeny
od sudnych poplatkov a kedZe Zalovany bol neuspesny, zaviazal ho na zaplatenie sudneho poplatku v
rozsahu 6 % z priznanej sumy 3.797 €, t.j. 227,50 €.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa ust. § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ O.s.p. a navrhol napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat
mu nahradu trov celého konania. Podla obsahu odvolania teda napadol vyhovujucu €ast rozsudku a
suvisiace vyroky o trovach konania a o sidnom poplatku (teda cely rozsudok okrem vyroku o zamietnuti
navrhu v prevySujucej Casti). Vyc€ital sudu, Ze nevzal na zretel jeho U€astnicku vypoved ani vypoved
svedka P. C., z ktorych vyplynulo, Ze incident za¢al Zalobca, ktory pod vplyvom alkoholu pokusal sa
svedka napadnut a Zalovany mu v tom chcel zabranit, pri€om Zalobca stratil rovnhovahu a v désledku
padu utrpel zlomeninu nohy. V trestnom konani nepodal odpor z dbvodu, Ze nemal obhajcu a neuvedomil
si nasledky, ktoré ho mdzu postihnut; podal preto navrh o povolenie obnovy trestného konania a trval
na tom, Ze zranenie si Zalobca spdsobil sam. Aj za predpokladu, Ze sud bol viazany trestnym rozkazom,
mal aplikovat' ust. § 441 Ob¢€. zak., podla ktorého ak kodu si spbsobil vyluéne poSkodeny sam, znasa
ju sam. Z opatrnosti vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku, kedZe Zaloba bola podana po
dvojro€nej subjektivnej premliacej dobe.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zalovany
bol pravoplatnym rozhodnutim sudu uznany za vinného a z tejto skutoCnosti vychadzal sud pri
rozhodovani o zalobcom uplatnenom naroku. Poukazal tiez na to, ze svedok P. C. ucelovo zmenil
vypoved v tomto konani oproti svojej vypovedi v trestnom konani, ¢o sud nalezite vyhodnotil. Po¢as



celého konania nevzniesol Zalovany ani jeho pravny zastupca namietku o pripadnej spoluvine Zalobcu,
nenamietal ani vysku ndroku, nenamietal preml€anie a nenavrhoval ani dalSie dokazovanie, hoci bol
sudom pouceny podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p..

11. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo doru¢ené jeho prdvnemu zastupcovi dna 13.2.2016.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2
prvej vety CSP, v CSP odvolacie dovody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je iba CiastoCne dévodné, €o do &asti vyroku o povinnosti zaplatit’ urok z omeskania.

13. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej
Casti, pretoze podla obsahu odvolania proti tomuto vyroku Zalovany odvolanie nepodal a kedZze tymto
vyrok bolo rozhodnuté v jeho prospech, nebol ani osobou opravnenou na podanie odvolania proti tomuto
vyroku, tento vyrok rozsudku preto nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

14. Predmetom odvolacieho prieskumu boli teda vyroky o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 3.797
€59 % urokom z omeskania od 22.6.2011 do zaplatenia a vyroky o trovach konania a o suidnom poplatku.

15. Rozsudok je vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 3.797 € s 5,75 % ro€nym urokom
z omeSkania od 14.2.2014 do zaplatenia, ako v suvisiacich vyrokoch o trovach konania a o sudnom
poplatku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tychto vyrokoch v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 24.1.2017 o 12.35 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 17.1.2017 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

17. Zalovany podal odvolanie diia 18.12.2015, t.j. za uginnosti Obgianskeho stdneho poriadku.

18. V zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti (1.7.2016).

19. Podla ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

20. Zalovany v odvolani namietal odvolacie dévody podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p., t.j. sud na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle CSP uc€inného v &ase rozhodovania odvolacieho
sudu (§ 470 ods. 1 CSP) ide o odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/.

21. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. §
191 CSP (do 30.6.2016 s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as
konania najavo.

22. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o



malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

23. K odvolaciemu doévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. ) odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikécii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody v potvrdenej asti rozsudku nie su naplnené.

25. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., u€inného v Case jeho
rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v potvrdenej Casti, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP ). Ani odvolacie
namietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku v potvrdenej €asti a nie su spbsobilé
privodit jeho zmenu.

27. Zalovany v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie, konkrétne tym, Ze Skodu si Zalobca spésobil sam. S touto skuto€nost'ou sa sud pri rozhodovani
VO veci naleZite a spravne vyporiadal a ani v odvolacom konani Zalovany neuviedol Ziadne skutoCnosti,
ktoré by boli spésobilé spochybnit’ spravnost zaveru sudu prvej inStancie v tejto otdzke a v koneénom
dosledku aj vecnu spravnost rozsudku v napadnutej Casti.

28. Sud prvého stupria otdzku zavinenia na vzniku Skody spravne posudzoval suc viazany v zmysle ust.
§ 135 ods. 1 O.s.p. u€inného v &ase jeho rozhodnutia pravoplatnym rozhodnutim sudu o tom, Ze bol
spachany trestny €in a kto ho spachal.

29. Z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 3T 37/2011 zo dha 29.4.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 21.6.2011 vyplyva, Ze Zalovany bol tymto trestnym rozkazom uznany
vinnym z precinu ubliZenia na zdravi, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 1.10.2010 v pohostinstve s nazvom
Kréma pri obchode pri odchode zalobcu z pohostinstva podiSiel k nemu a sotil ho, nasledkom ¢oho
Zalobca spadol do ulicky na zem a pri pade utrpel zlomeninu vonkajSieho a vnutorného ¢&lenka lavého
predkolenia so zlomeninou zadnej hrany pistaly viavo s posunom kostovych ulomkov s dobou lie€enia
a praceneschopnosti v trvani najmenej 10 tyzdfiov, a teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu
na zdravi. Za tento precin bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov a tento mu bol
podmieneéne odlozeny na dobu v trvani jedného roka.

30. Vy3&Sie uvedenym rozsudkom bolo teda nepochybne ustélené protipravne konanie Zalovaného, v
ddsledku ktorého Zalobcovi vznikla Skoda na zdravi a iny zaver v tejto otazke je preto vyluceny.

31. V konani pritom neboli produkované Ziadne dbkazy, z ktorych by bolo mozné uzavriet, Ze Skoda
na zdravi bola Zalobcom spdsobena aj jeho spoluzavinenim. Zalovany v konani a aj v odvolani sa brani
iba tym, Ze tuto Skodu si poSkodeny spdsobil vylu€ne sam, priom popiera akékolvek vlastné pri€inenie,
a teda aj zavinenie tejto Skody. Tato jeho obrana je vzhlfadom na pravoplatny vysSie uvedeny trestny
rozkaz nenalezita.

32. Ani v konani o povoleni obnovy trestného konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude KoSice-
okolie pod sp.zn. 5 Nt 21/2015, nebola inak vyrieSena otazka spachania trestného &inu, v dosledku
ktorého Zalobcovi vznikla Skoda a otazka osoby vinnej zo spachania trestného €inu, a teda zodpovedne;j
za vznik Skody Zalobcu.



33. O navrhu na povolenie obnovy trestného konania Zalovaného bolo rozhodnuté tak, ze tento navrh
bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 5 Nt 21/2015 - 28 zo dfia 1.6.2016 a
staznost proti tomuto rozhodnutiu bola Krajskym sudom v KoSiciach zamietnuta uznesenim ¢€.k. 4 Tos
58/2015 - 39 zo dna 26.7.2016.

34. Zo vietkych vySSie uvedenych dévodov je odvolacia namietka Zalovaného o nespravnom pravnom
posudeni veci, pokial bol sidom zaviazany na nahradu 8kody a pokial sud v zmysle ust. § 441
Obcgianskeho zakonnika s poukazom na tvrdené vyluéné zavinenie Zzalobcu Zalobu nezamietol,
neddvodna.

35. Pokial ide o vznesenu namietku preml¢ania Zalobou uplatneného naroku, tuto Zalovany prvykrat
uplatnil az v odvolacom konani s odévodnenim, Ze Zaloba bola podana po dvojroénej subjektivnej
premliCacej dobe bez uvedenia blizSich skuto€nosti, z ktorych odvodzuje zaciatok a koniec plynutia
premliCacej doby.

36. Vzhlfadom na skutonost, Ze v konani pred sudom prvej inStancie sa nebranil vznesenim tejto
namietky preml€ania, odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, &i je mozné na tuto az v odvolacom
konani vznesenu namietku preml&ania prihliadat.

37. Vychadzal pritom z rozhodnutia R 13/2010 (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19.5.2009 sp.zn. 5 M
Cdo 14/2008), uverejneného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 2/2010.

38. V zmysle pravnej vety vy$Sie citovaného rozhodnutia koncentrana zasada konania vyjadrena v
ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a O.s.p.(teraz § 366 CSP - poznamka odvolacieho sudu) sa netyka
uplatnenia namietky premi¢ania, ibaze by uplatnenie namietky premli€ania bolo spojené s nepripustnym
uplatfiovanim novych skuto&nosti a dékazov.

39. Z odbvodnenia vySSie uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze namietka premi&ania prava je namietkou
pravnou a neuplatfiuje sa fiou taka skuto€nost, ktoru je u€astnik povinny tvrdit v zmysle ust. § 101
ods. 1 O.s.p. najneskdr do vyhlasenia uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym sa konanie skon¢i. Z
povahy namietky preml€¢ania vymedzenej hmotnym pravom vyplyva, Ze ju méze povinny subjekt uplatnit
v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skoncenia veci.

40. Napriek vy$Sie uvedenym zaverom pravna veta a zaver tohto rozhodnutia uvadza, Zze namietky
premli€ania sa teda netyka koncentrana zasada, vyjadrena v § 120 ods. 4 a § 205a O.s.p. s vynimkou,
ak by uplatnenie namietky premliania bolo spojené s nepripustnym uplatfiovanim novych skuto€nosti
a dékazov.

41. Prave o takyto pripad vynimky z vy3Sie uvedenej zasady ide v prejednavanej veci, kedZe namietka
premli€ania nie je uplatiiovana na zaklade skutonosti uz uvadzanych a preukazovanych v konani pred
sudom prvej indtancie a ide teda o tzv. novotu v odvolacom konani, ktort je mozné uplatnit’ iba za
podmienok ustanovenych v § 366 CSP ucinného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu a za podmienok
ustanovenych v § 205a ods. 1 O.s.p. u¢inného v ¢ase podania odvolania.

42. V suvislosti so skimanim (ne)dévodnosti vznesenej namietky premi€ania ide o skumanie novych
skuto€nosti, ktoré v konani pred sudom prvej inStancie neboli tvrdené a neboli ani predmetom
dokazovania a Zalovany netvrdil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze ich nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie. Za tejto situacie sa tyka koncentracna zasada v zmysle ust. § 120 ods. 4 v spojeni
s ust. § 205a O.s.p. u€inného v Ease podavania odvolania a v zmysle ust. § 366 CSP ucinného v Case
rozhodovania odvolacieho sudu Zalovanym vznesenej ndmietky premli€ania.

43. Narok na nahradu Skody na zdravi sa v zmysle ust. § 106 ods. Obc&ianskeho zakonnika premiCi za
dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

44.V zmysle ustalenej sudnej praxe zaciatok plynutia dvojro&nej preml€acej doby v pripade naroku na
nahradu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia sa odvija od okamihu ustalenia zdravotného
stavu poSkodeného za predpokladu, Ze v tom Case poSkodeny uz ma vedomost o tom, kio za
Skodu zodpoveda. Az tymto okamihom je objektivne mozné vypracovat bodové hodnotenie bolesti a



staZenia spoloCenského uplatnenia v zmysle zakona 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a za staZenie
spoloCenského uplatnenia (lekarsky posudok).

45. Okamih plynutia premlI€acej doby sa teda neviaZe na samotnu Skodovu udalost, neviaze sa ani na
ukonéenie lie€enia alebo ukon&enie praceneschopnosti alebo na defi vypracovania lekarskeho posudku,
ale rozhodujuci je okamih ustalenia zdravotného stavu poskodeného, pri¢om posudenie tejto otazky je
z4vislé na vyjadreni lekara, lebo ide o otdzku odborna.

46. V prejedndvanej veci vzhfadom na skutonost, Ze namietka preml€ania nebola vznesena v ramci
obrany Zalovaného, sud sa nezaoberal okamihom ustalenia zdravotného stavu Zalobcu a na tato
skuto€nost nevykonal Ziadne dbkazy a ani z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie tento
okamih nie je mozné ustalit bez toho, aby boli vykonané nové dékazy.

47. Zmienka o ustaleni zdravotného stavu pre ulely posudenia naroku na nahradu za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa sice nachadza v lekarskom posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského
uplatnenia zo dna 24.1.2014 v Casti B. Hodnotenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia a je uvedena
datumom 17.1.2011, avSak tento datum vzhfadom na ostatné udaje vyplyvajuce z tohto lekarskeho
posudku nemozno povazovat za rozhodujuci. Z posudku totiz vyplyva, Ze lie€enie trvalo az do 2.6.2011,
pricom nie je zrejmé, Ci tato lieCba dalej nepokracovala i uz v ambulantnej forme alebo vo forme
rehabilitacii a zaroven zo znaleckého posudku znalca MUDr. Borisa Lisanskeho podaného v tresthom
konani tiez vyplyva, Ze rozsah trvalych nasledkov bude mozné zhodnotit az 12 mesiacov po skoncéeni
lieCby, t.j. najskér 2.10.2011.

48. Vychadzajuc z vySSie uvedeného posudenie (ne)dévodnosti vznesenej namietky preml€ania
odvolacim sudom na zaklade doposial zistenych skuto€nosti a vykonanych dékazov nie je mozné, a
kedZe uplatnenie tejto namietky premli€ania je spojené s nepripustnym uplatfiovanim novych skuto€nosti
a dékazov, odvolaci sud na tuto namietku premliania v zmysle ust. § 205a ods. 1 O.s.p. a ani v zmysle
v su€asnosti u€inného ustanovenia § 366 CSP nemohol prihliadnut.

49. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 3.797 €.

50. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 9% urok z omeSkania zo sumy 3.797 €
od 22.6.2011 do zaplatenia s poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika argumentujuc,
Ze Zalovany sa dostal do omeSkania odo dfia nasledujuceho po pravoplatnosti trestného rozkazu, t.j.
od 22.6.2011.

51. S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotozriuje.

52. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeSkani (§ 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho
zékonnika).

53. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika ).

54. Ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 Obcianskeho zakonnika).

55. V zmysle ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

56. Z vy&Sie cit. zak. ust. je zrejmé, Ze splatnost pohladavky mbéze byt dohodnutd v zmluve, uréena
v pravnom predpise alebo rozhodnutim sudu. Ak vS8ak &as plnenia nebol uréeny Ziadnym z tychto
spbsobov, ma pravo urcit ¢as plnenia veritel. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze splatnost’ dlhu nadvazuje na
veritelovo poZiadanie, aby dIZnik plnil. Ina splatnost’ dlhu musi byt medzi t€astnikmi dohodnuta, uréena



pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. Vy3&Sie citované zak. ust. uklada diznikovi povinnost
plnit' v def nasledujuci potom, ako ho o plnenie veritel poziadal. Ak veritel vo vyzve urCi ¢as plnenia,
pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto lehoty. Za vyzvu sa povazuje aj navrh na za&atie sudneho
konania podany veritelom. V takomto pripade dih sa stane splatnym v deri po doru€eni navrhu diZnikovi.
Ak diznik nesplini svoj dlh nasledujuci def po dni, kedy bol na plnenie vyzvany, resp. do konca lehoty
poskytnutej veritelom vo vyzve na plnenie, bude v omeskani s plnenim a veritelovi vznika pravo na
zaplatenie Urokov z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika, ak nie je diznik podla zakona
povinny platit poplatok z omeskania.

57. KedZe v Obgianskom zakonniku pri narokoch na nahradu Skodu nie je ustanoveny &as splnenia,
treba podla ustanovenia § 563 Obcgianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze Skodca je povinny nahradit
Skodu prvy defi potom, ¢o ho veritel pozZiadal o splnenie, resp. do konca lehoty, ktora mu bola vo vyzve
na plnenie uréena. Forma vyzvy predpisana pritom nie je, ale v zaujme pravne;j istoty bude vhodné
zachovat pisomnu formu. Ak nedoslo poziadanie diZnikovi uz skér, treba za kvalifikované poZziadanie
povazovat Zalobu. DAom zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe nebude den nasledujuci po podani
Zaloby na sude, ale den po doruceni tejto Zzaloby Zalovanému (R 27/1977).

58. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Skodca je v omeskani s plnenim zavazku vtedy, ked ho nesplni v
den nasledujuci potom, kedy ho poSkodeny poziadal o plnenie, resp. ho nesplini v posledny deri lehoty
uréenej vo vyzve na plnenie. Od tohto dfa je mozné od neho poZzadovat uroky z omeskania.

59.V prejednavanom spore Zalobca v konani nepreukazal doru€enie vyzvy na plnenie Zalovanému pred
podanim Zaloby, preto za prvu vyzvu na plnenie mozno povazovat az doruenie Zaloby zalovanému
dna 13.2.2014. Zalovany teda mal plnit nasledujici def, t.j. 14.2.2014 a kedZe tak neurobil, dostal sa
tymto diom do omesSkania.

60. Zakladna sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému diiu omeSkania, tj. k 14.2.2014
predstavovala 0,75% a po pripoc€itani 5 percentualnych bodov predstavuje vySka urokov z omeskania
k tomuto dnu 5,75% roc¢ne.

61. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 5,75% ro€ny urok z omeSkania od 14.2.2014 do zaplatenia v zmysle ust. § 387 ods. 1
CSP a v prevySujucej vyhovujucej €asti zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu zamietol (zamietnuta je Zzaloba
o zaplatenie 9% uroku z ome$kania ro¢ne za obdobie od 22.6.2011 do 13.2.2014 a za obdobie od
14.2.2014 o zaplatenie uroku z omesSkania presahujucom 5,75% roéne).

62. Vecne spravne rozhodol sud o trovach konania sporovych stran, ako aj o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ sudny poplatok za konanie, z ktorych dévodov odvolaci sud aj tieto vyroky ako vecne spravne
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

63. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1a § 262 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud teda rozhodol len o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik, zohfadriujuc ust. § 251 CSP.

64. Zalobca bol v odvolacom konani neuspe$ny iba v nepatrnom rozsahu (ohladne &asti trokov z
omeskania), preto mu odvolaci sud priznal plnt nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému
Zalovanému, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie.

65. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Pouc&enie :Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



