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Opravné uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci vialobcu Podtatranska vodarenska pvrevédzkové spolo¢nost a.s., so
sidlom Hranina 662/17, Poprad, ICO: 36 500 968, proti zalovanej Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
C.. XXX, D., o zaplatenie sumy 983,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

.Opravuje vyrok¢. lll uznesenia Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C 357/2015
z 16.11.2016 tak, ze spravne znie:

JIl.Nariaduje vratit Zalobcovi zaplateny stdny poplatok vo vyske 58,50 eur krateny o 6,70 eur,
celkom 51,80 eur a na vratenie upravuje prevadzkovatela systému Slovenska posta a.s. do 30 dni od
dorucenia pravoplatného uznesenia prisluSnému prevadzkovatelovi systému.”

odovodnenie:

Vo vyroku €. lll uznesenia Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 17C 357/2015 z 16.11.2016 bola
nespravne uvedena vySka sudneho poplatku na vratenie Zzalobcovi, pri€¢om spravne mal vyrok €. lll zniet
JIl.Nariaduje vratit Zalobcovi zaplateny sudny poplatok vo vySke 58,50 eur krateny o 6,70 eur,
celkom 51,80 eur a na vratenie upravuje prevadzkovatela systému Slovenska posta a.s. do 30 dni od
dorucenia pravoplatného uznesenia prisluSnému prevadzkovatelovi systému.*

Podla § 164 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku , sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, a to aj iné zrejmé nespravnosti.

V zmysle citovanej pravnej Upravy sud opravil zrejmu nespravnost tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti opravného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



