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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom Marekom Mikul€ikom v rodinnopravnej veci otca
navrhovatela povinného platit vyzivné: 8. V., K.. XX.XX.XXXX, O. F. K. X, S., adresa na doru¢ovanie:
Q. XX, S., zast.: JUDr. Kristina Piovargiova ml., advokatka so sidlom Stirova 20, KosSice, proti
navrhovatelovi opravnenému poberat vyzivné: X. V., K.. XX.XX.XXXX, O. S. C.. XX, Q., zast.: A. Q. -
V., K. XX XX XXXXX, O. S. XXX/XX, Q., o ndvrhu otca na znizenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Navrh na znizenie vyzivného sa zamieta.
Sud priznava navrhovatelovi narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1 Otec navrhovatefa sa navrhom doru€enym sudu dna 1. oktébra 2015 domahal proti navrhovatelovi
zniZenia vyzivovacej povinnosti zo sumy 180,- € mesaéne na sumu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta mesacne. Navrh oddvodnil tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného
(rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 20. maja 2014, sp.zn. 11P/273/2012 v spojeni s odvolacim
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 3. februara 2015, sp.zn. 11CoP/350/2014) doslo k podstatne;j
negativnej zmene pomerov na jeho strane, spocivajucej v tom, Ze minul Uspory, rodina mu uz odmieta
poskytovat byvanie a Zije prakticky ako bezdomovec na hranici biedy, preto nie je schopny platit’ vyzivné
ani vo vyske pred ostatnym zvySenim, désledkom &oho je trestne stihany a je proti nemu vedena
exekucia. Poukazal na to, Ze v jeho veku je na trhu prace neuplatnitefny. Chodi sa pravidelne hlasit
na urad prace, navstevuje vSetky ponukané inzeraty a konkurzy. V pripade uspechu mu je spravidla
ponuknuta kratkodoba praca na dohodu o pracovnej &innosti. Aj v su€asnosti pracuje ako pomocny
robotnik a dosahuje prijem vo vySke 90,- € mesacne.

2 Navrhovatel sa k navrhu na zniZenie vyzivného vyjadril prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne
v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 3. maja 2016, v ktorom navrhol navrh na zniZzenie vyzivného
zamietnut. Poukézal na to vedenie trestného stihania proti jeho otcovi v désledku neplatenia vyZivného,
ako aj nato, Ze celkovy dlh na vyzivhom sa zvysil na 2931,10 eura vratane zro¢ného vyzivného. Uviedol,
Ze jeho otec byva aj so svojou priatefkou v byte, ktory je napisany na jeho sestru. Vlastni motorové
vozidlo, ktoré pred rokom predpisal na svoju priatelku. Predal byt v jeho osobnom vlastnictve, za
ktory utfzil 59 000 euro, ktoré minu za pomerne kratky €as, avdak detom aj napriek tomu prestal
vyzivne platit. Poukazal na to, Ze jeho otec sa u€elovo zamestnal na dohodu, kde zaraba iba 90 euro
mesacne a je neprijatelné, Ze si nehlfada vhodnu pracu, aby mohol platit vyzivné podfa informacii od
znamych navrhovatefom vied, Ze sa jeho otec venuje stavebnej €innosti, ktoré s prerabanim bytov a
domov. Finanéné odmeny si v8ak nechava zasielat na uc¢et svojej priatelky alebo ich prijima v hotovosti.
Argumentoval tym Ze je nadalej Studentom, nakofko potom, ako ukon€il trojroéné Studium a obdrzal
vyuény list, pokracuje v dvojroénom $tudiu, ktoré koné&i maturitnou skuskou. V suvislosti so Stadiom
denne dochadza do Trnavy a jeho mesaéné vydavky su spolu vo vySke 335 euro.



3 Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, a prec¢itanim alebo oboznamenim obsahu listinnych
dékazov, a to: €.I. 2 - uznesenie o vylu€eni navrhu otca na zniZenie vyZivného, €.I. 3-5 - navrh na
znizenie vyzivného, &.I. 7-8 - kopie postovych poukazov, €.I. 9 - képia kontrolného preukazu, €.I. 10
- dohoda o pracovnej &innosti, €.I. 11 - mzdovy list za rok 2015, &.I. 15 - vyjadrenie k navrhu, C.I.
17-18 - vyjadrenie, €.I. 19 - rozpis mesaénych vydavkov na X. V., €.I. 28-34 - odpovede na lustraciu v
socialnej poistovni; oboznamil sa aj s obsahom pripojeného spisu tunajSieho stidu sp.zn. 1T/62/2015a z
takto vykonaného dokazovania mal preukazany nasledovny skutkovy stav: Naposledy bola vyzivovacia
povinnost’ otca voc&i navrhovatelovi uréena rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 20. maja 2014,
sp.zn. 11P/273/2012 v spojeni s odvolacim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 3. februara 2015,
sp.zn. 11CoP/350/2014 s uc€innostou od 8. oktdbra 2012 na sumu vo vySke 180,- € mesacne, pricom
navrh otca na zniZenie vyZivného na sumu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta mesacne bol zamietnuty. V odévodneni rozsudku Okresného sudu Pezinok z 20. maja 2014,
sp.zn. 11P/273/2012 sa, inter alia, uvadza: , .....Malolety X. je vo veku necelych 17 rokov je Studentom
Strednej automobilovej Skoly v Trnave, 2.ro¢nik, uci sa priemerne, je zdravy. Denne dochadza do Skoly -
25 eur mesacne, stravuje sa v Skole 20 eur mesacne, navstevuje kruZzok thajského boxu v Pezinku 40 eur
mesacne a futbalovy kruzok v Modre - bez poplatkov. Priemerné mesacné vydavky s maloletym matka
vycislila na sumu cca 355 eur. ..... Otec prostrednictvom doziadaného OS v KoSice Il vo svojej vypovedi
dnia 30.1.2014 uviedol, Ze ma 3 vyzivovacie povinnosti okrem maloletych synov X. a P. k maloletej W. Z.,
nar.19.3.1992 , ktora byva v Prahe a na ktoru prispieva mesac&ne sumou 43 eur, je rozvedeny Zije sam.
Od januara 2013 je nezamestnany, nepobera Ziadnu socialnu davku. Po prepusteni zo zamestnania z
dovodu zniZovania stavov v roku 2009 poberal pol roka davku v nezamestnanosti a nasledne 2 roky
pracoval ako finan&ny poradca. Za rok 2011 mal zaklad dane vo vySke 272,79 eur a za rok 2012 zaklad
dane 0. KedZe nedosahoval Ziaden prijem ku driu 5.11.2012 zruSil svoju registraciu ako finanény agent.
Vzhladom na zIu finan&nu situaciu a z €innosti agenta nemal Ziaden prijem, nebol schopny splacat uver
a preto bol nuteny v juli 2012 predat byt. Sestra mu umoznila byvat v jej byte, zamestnanie sa mu do
dnes nepodarilo najst. Naklady na byvanie €inia 3 eur ,plyn 11,50 elektrika, 90 eur ndjom bytovému
druzstve, nevlastni Ziadnej hnutelny majetok, vo vlastnictve ma auto rok vyroby 2007. Otec uviedol Ze
je zdravy, nema zvySené vydavky na lieky. VyZzivovaciu povinnost k maloletym detom si riadne plni na
z&klade rozsudkov. S maloletymi detmi sa nestretava a nie je s nimi v kontakte. S detmi sa nestretava
pre davne spory s matkou a vzhfadom na jeho finanénu situaciu a vzdialenost miesta kde sa zdrzuju.
Od roku 2006 deti nevidel, nema na deti ani telefonicky kontakt.“ . Otec prostrednictvom doZiadaného
OS v Kosice Il vo svojej vypovedi dfia 20.septembra 2016 uviedol, Ze ma 2 vyZivovacie povinnosti.
Od roku 2009 je nezamestnany. O poslednej Upravy v roku 2015 ma stale ten isty prijem , tj. 60,- €
mesacne. Momentéalne je otec zamestnany na dohodu. Od roku 2012 do marca 2016 bol evidovany
na Urade préace, z tradu prace bol vyradeny z dévodu, Ze sa v stanovenom termine nehlasil na urade,
lebo prave brigadoval. O 6 mesiacov sa mbze opat zaregistrovat, o vychadza na oktdber 2016. Byva
u sestry a vydavky s byvanim nema Ziadne. Na vyzivu synov plati vyzivné spolu 100,- €. Nevlastni
Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni vyplyva, Ze
otec je od 7.4.2015 zamestnany na zaklade dohody o pracovnej €innosti - zamestnavatel J. Z. ml.
so sidlom v KoSiciach, za mesiace december 2015 az oktdber 2016 dosahoval otec vymeriavacie
zaklady od 13,97 € do 93,12 € mesacne. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 1T/62/2015 mal sud za
preukazané, ze otec bol rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T/62/2015 zo dia 11.decembra
2015, pravoplatnym dfia 8. novembra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
3To/37/2016 zo dfia 8. novembra 2016, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Trestného z&kona k trestu odniatia slobody v trvani 3 mesiace, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

4 Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine“) plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods. 2
zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej trovni rodi€ov. Podla § 78 ods. 1 zdkona o
rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Podla § 156 zakona &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®) u€astnikmi
konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu povinna



platit vyzivné. Podfla § 157 Civilného mimosporového poriadku rozsudok vo veciach vyzivného mozno
na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

5 Sud pri rozhodovani o navrhu otca navrhovatela povinného platit’ vyzivné na zniZenie vyzivného
na dospelého navrhovatela vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze navrh je nedévodny, nakofko nebolo preukazané, Ze by oproti
ostatnej Uprave vyZivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene pomerov na strane otca povinného
platit’ vyzivné, ¢€i k zniZeniu potrieb navrhovatela opravneného poberat vyzivné. Rovnako, ako vo
februari 2015 nema otec navrhovatela stale zamestnanie s trvalym prijmom, Ziadna dalSia vyzivovacia
povinnost' mu nepribudla, naopak otcovi odpadla dalSia vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére Simone.
Navrhovatelove potreby sa nezvysili, ani neznizili aj nadalej je Studentom v Trnave. Od ostatnej Upravy
vysky vyzivovacej povinnosti (3. februara 2015) nepoklesla Zivotna uroven otca, ani navrhovatefa.
Otec podal navrh na zniZenie vyZivného po 6ésmich mesiacoch potom, ako Krajsky sud v Bratislave
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (zvy$enie vyZivhého a zamietnuty navrh otca na znizenie
vyzivného). Od poslednej Upravy vyZivného na strane otca nenastali také zmeny, ktoré by odévodriovali
zniZzenie vyzivného na syna, ktory dfia 9.7.2016 dosiahol vek 19 rokov. Sud sa nestotoznil s
argumentaciou otca Ze nembze uhradzat vyssie vyzivné ako v minimalnom rozsahu a preto Ziada znizit
doposial sudom ur&enu vysku vyzivného. Navrh na zniZzenie otec podal v €ase 8 mesiacov od poslednej
Upravy vyzivného, ktoru potvrdil aj KS v Bratislave a okrem toho , Ze otec je 6 rokov bez prace iny
relevantny dévod na podporu svojho navrhu neuviedol. Za toho stavu veci sud navrh otca navrhovatela
ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a v konani UspeSnému navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov konania. O konkrétne;j
vySke nahrady trov konania navrhovatefa vSak nebude nutné rozhodovat po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelovi doposial Ziadne
trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dia jeho
doruéenia. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.



