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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci navrhovatelky K. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XX, XXX XX R. U., zasttpenej spolo&nostou Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova,
s.r.o., so sidlom Pribinova 9, 940 02 Nové Zamky, proti manzelovi S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.
XX, XXX XX R. U., zastupenému Mgr. Janou BartoSovou, advokatkou so sidlom Kukué&inova 23, 942
01 Surany, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti na éas po rozvode k
maloletému T. N., nar. XX.XX.XXXX, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny R. U, F.. J. X, XXX XX R. U., o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky ¢. k. 7P/31/2020-516 zo dfia 04.03.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il., lll., IV., V., VI, VII., VIII.,
IX., X., tykajucich sa Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a vo vyroku
XI. tykajucom sa trov konania zru S uje a vecv tejto Casti vracia sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo U€astnikov, ktoré bolo uzavreté dra
XX XX XXXX a ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu R. U. vo zvazku XX, roénik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX. Zaroveri zveril maloletého T. N., ktory pochadza
z ich manzelstva, na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia budu
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud zaviazal otca prispievat na vyzivu dietata po 300 eur
mesacne vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky od pravoplatnosti rozsudku. Styk
otca s dietatom upravil tak, Ze otec je opravneny sa s nim stykat’ - kazdy neparny tyzder v kalendarnom
roku v stredu od 15:30 hod., kedy si ho prevezme zo Skolského zariadenia, do 07:30 hod. piatku toho
istého tyzdna s miestom odovzdania do Skolského zariadenia, - za tych istych podmienok otec kazdy
parny tyZzder od Stvrtka od 15:30 hod. do nasledujuceho pondelka do 07:30 hod., - po€as vianoénych
prazdnin v parnom roku od 23.12. od 17:00 hod. do 24.12. do 17:00 hod., v neparnom roku od 24.12.
od 17:00 hod. do 25.12. do 10:00 hod., kazdoro¢ne 26.12. od 10:00 hod. do 17:00 hod., priCom dieta
si prevezme a odovzda v uréenom &ase v mieste bydliska matky, - po€as zimnych prazdnin v parnom
roku od 01.01. od 10:00 hod. do 06.01. do 17:00 hod., pric¢om dieta si prevezme a odovzda v uréenom
Case v mieste bydliska matky, - bezny styk sa bude realizovat kazdoro¢ne od 27.12. do 31.12., okrem
upravy styku po&as viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin, - po¢as jarnych prazdnin v neparnom roku
od pondelka od 10:00 hod. do piatka do 17:00 hod., pri€om dieta si prevezme a odovzda v uréenom Case
v mieste bydliska matky, - poCas letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 10:00 hod. do 10.07. do 17:00
hod. a 0d 24.07. od 10:00 hod. do 31.07. do 17:00 hod., priom dieta si prevezme a odovzda v uréenom
Case v mieste bydliska matky. Sud zarover rozhodol, Ze v rdmci mesiaca jul sa bezny styk nebude
realizovat. Matke ulozil povinnost' dieta na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ho v uréenom
Case, a otcovi ulozil povinnost dieta matke v€as vratit. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z
uCastnikov nema narok na ich nahradu. Toto rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil s odkazom na



ustanovenie § 23 ods. 1, 2, § 24 ods. 1, 3 a § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), €lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach
dietata a § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Zze navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodiCov vo¢i maloletému dietatu, ktoré Ziadala zverit do svojej starostlivosti,
otca zaviazat' na platenie vyzivhého po 300 eur mesacCne a styk neupravit. Uviedla, Ze dieta mali
e8te pred uzavretim manzelstva, Ze manzelstvo bolo prvé roky harmonické, a to aj napriek velfkému
vekovému rozdielu, ktory je medzi nimi. Postupne sa v3ak zacali prejavovat nedorozumenia v réznych
oblastiach manzelského Zivota, prehibili sa nazorové rozdiely na Zivot, spoluZitie a aj na vychovu
dietata, €o spbsobilo, Ze sa vzajomne citovo odcudzili a prestali spolu komunikovat. V d6sledku toho sa
odstahovala zo spoloénej domacnosti koncom juna 2020. V priebehu konania sa jej diia XX XX.XXXX
narodila maloletd U. N., s ktorou je na rodi¢ovskej dovolenke. ManzZel na pojednavani s rozvodom
suhlasil a uviedol, Ze manzelstvo bolo harmonické a usporiadané, az kym manzelka nenadviazala
mimomanzelsku znamost’ a nasledne sa od neho odstahovala. Suhlasil, aby dieta bolo zverené do jej
osobne;j starostlivosti a on by bol zaviazany na platenie vyzivného 150 eur mesacne s prihliadnutim na
dobu, ktoru syn travi u neho. Na daldom pojednavani v3ak navrhol dieta zverit do striedavej osobnej
starostlivosti a urcit vyzivné 150 eur mesacne. Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu navrhol dieta
zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat' na platenie vyZivného v sume 250 eur mesacne a
styk upravit podla dohody rodiCov.

3. Po vykonani dokazovania sud prvej indtancie konstatoval, Ze manzelstvo u€astnikov bolo uzavreté
dfia XX.XX.XXXX a z neho pochadza malolety T. N., nar. XX XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko
manzelia mali na adrese R. U., R. XXXX/XX, a u oboch ide o prvé manzelstvo. Rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky ¢€.k. 11Pc/25/2021-54 zo dfia 18.01.2022 bolo urené, Ze manzel matky S. N., nar.
XX XX XXXX, nie je otcom maloletej U. N., nar. XX. XX.XXXX z matky X.. K. N., nar. XX.XX.XXXX. Sud
manzelstvo rozviedol za suhlasného prejavu oboch manzelov.

4. Pokial ide o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu na &as po rozvode
manzelstva, sud dieta zveril do osobnej starostlivosti matky s odévodnenim, Ze sa o dieta riadne stara aj
od doby oddeleného Zitia manzelov a v jej vychove neboli zistené Ziadne kontraindikacie. Otec dietata
pbvodne nemal namietky voci zvereniu dietata matke. Sud pri rozhodovani prihliadal aj na odévodnené
potreby dietata ako aj osobné a majetkové pomery rodicov. Styk otca a dietata upravil tak, ako sa rodicia
dohodli.

5. Pokial ide o pomery na strane navrhovatelky, tato je na rodi¢ovskej dovolenke, od januara 2022 pobera
rodi€ovsky prispevok 383,80 eura mesacéne a rodinné pridavky na dve deti v sume 51,76 eura mesacne.
Mé néklady na platenie hypotéky v sume 169 eur mesacne, nagjomné 116 eur mesacne, elektrinu 30 eur
mesacne, TV ainternet 30 eur mesacne, R. 12 eur mesacne, splatky za auto 200 eur mesacne, elektrina
na zahrade 30 eur mesacne, poistenie hypotéky 39 eur Stvrtro€ne, poistka na auto 600 eur polrocne,
poistenie domacnosti 51,90 eura ro&ne, mobil 30 eur mesacne a jej Zivotna poistka 70 eur StvrtroCne.
Pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost vo¢i maloletej U. N., nar. XX XX.XXXX.

6. Co sa tyka pomerov na strane manzela, tento je spoloénikom spolo&nosti W. P., I.W..V.., R. U..
Spolo¢nosti P. &. P.., .W..V.., a spolo¢nost P. & L., s.r.o., su bez majetku. Pokial ide o motorové
vozidla vo vlastnictve spolo¢nosti W. P, I.W..V.., R. U., vozidlo F. I. bolo odstipené inej obchodnej
spolo¢nosti spolu s lizingom, vozidlo I. bolo predané, vozidlo J. I. je v majetku spolo€nosti, aviak
realnym vlastnikom je lizingova spolo&nost, vozidlo H. je v majetku spolo€nosti, jeho redlnym vlastnikom
je lizingovéa spolo¢nost’ a vozidlo J. I. je v dlhodobom uzivani sestry navrhovatelky. Priemerny Cisty
mesacny prijem manzela navrhovatelky v spolo¢nosti W. P., . W..V.., R. U., €ini 122,21 eura, pri€¢om on
priznal realne Cisty prijem 800 eur mesacne. Jeho naklady na domacnost su 300 eur mesacéne, v om
je zahrnuta elektrina, voda, plyn, kurenie a najomné. Byva v dome jeho sestry, hypotéku neplati, mobil
plati v sume 40 eur mesacne, stravu 150 eur mesacne, zakladné oble€enie 50 eur mesacne, zakladnu
kozmetiku 20 az 30 eur mesacne, zivotnu poistku 20 eur mesacne a TV 18 eur mesacne. Za hodnotu
zakladného imania po 5000 eur predal spolo¢nosti P. &. P.., . W..V..,a P. & L., . W..V.. Zostala mu len
spolo¢nost W. P, I.W..V.., R. U.. Byt predal za 125.000 eur, pricom zostatok hypotéky bol 50.000 eur,
a teda ziskal 75.000 eur. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema.



7. Co sa tyka maloletého dietata, ma bezné potreby na obledenie, stravu, obuv, naklady v suvislosti s
navstevou 8koly a aj mimoriadne potreby v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, ktoré celkovo &inia 330
eur mesacne. Tato suma zahffa: druzinu 13 eur mesacne, obedy v Skole 25 eur mesacéne, angli¢tinu
20 eur mesacne, cviCenie na udrzanie pozornosti 60 eur mesacne, lieky, vitaminy a probiotika 30
eur mesacne, kaderni¢ka 5 az 10 eur, obleCenie 20 az 50 eur mesacne, drogéria 30 eur mesacne,
volnoCasové aktivity 20 az 30 eur mesacne, napr. na kino, poplatok na pupo€nikovu krv 61 eur rocne,
sporenie 10 az 20 eur mesacne, alikvotna giastka ngjomného 120 eur mesacne a elektrina 40 eur
mesadne, strava mimo $koly 100 az 120 eur mesadne, koncoroéné vylety, ZRPS na jeden rok 30 eur a
triedny fond na jeden rok 40 eur. Malolety navstevuje aj logopéda a koZného lekara, pretoZze ma atopicky
ekzém, priCom matka musi kupovat’ Specialne pripravky a lieky a plati mu aj Zivotnu poistku.

8. Sud skumajuc odbvodnené potreby maloletého dietata, ako aj osobné a zarobkové moznosti a
schopnosti rodi¢ov s poukazom na vypovede Uc€astnikov konania, dospel k zaveru, Ze vyzivné v sume
300 eur mesacne je primerané jeho odévodnenym potrebam, ako aj osobnym a zarobkovym moznostiam
a schopnostiam rodicov. Ak totiz otec zaplati vyZivné 300 eur zo svojho priemerného Cistého mesaéného
prijmu, ktory priznal v sume 800 eur mesacne, , zostane mu eSte 500 eur mesacne, ¢o je o 281,94
eura mesacne viac, ako €ini jeho Zivotné minimum podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzickd osobu ¢ini od
01.07.2021 218,06 eura mesacne. Okrem toho sud prihliadol aj na jeho celkové majetkové pomery, t. j.
Ze ma spoloCnost W. P,, I..W..V.., R. U., pricom za dalSie dve predané spolo&nosti dostal po 5000 eur. Z
predaja bytu ziskal sumu 75.000 eur. Na druhej strane vyZivovacia povinnost matky je v su€asnej dobe
plne vyvazena osobnou starostlivostou o dieta. Jej prijmom je totiZ len rodiCovsky prispevok v sume
383,80 eura mesacne a pridavky na dve deti v sume 51,76 eura mesacne, pricom jej pribudla aj dalSia
vyZivovacia povinnost.

9. Pri uprave styku otca s dietatom sud prihliadal predovSetkym na zaujem maloletého, ktory spociva v
tom, aby citovy vztah dietata k otcovi zostal zachovany, pri€¢om na vychove dietata sa maju podielat
obaja rodi€ia, teda aj ten rodic, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho vychovu mdze
vplyvat’ jedine formou navstev. V danej veci sa rodi€ia zhodli na beZznom styku a aj na styku pocas
prazdnin a sviatkov. Pokial otec hodnotne a pravidelne vyuzije €as navstev, bude tato doba postacujuca,
aby sa medzi nim a synom nadalej rozvijal a upeviioval cit spolupatri¢nosti. Ak sa zmenia pomery, sud
méze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

10. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch tykajucich sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a o Uprave styku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit tak, Ze sud zveri maloletého T. N. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v intervaloch,
ako je uréené vo vyrokoch lll. az IX. napadnutého rozsudku, a zaroven sud vyzivné neurci, pripadne
ho ur&i v maximalnej vySke 100 eur mesacne. V pripade, Ze by sud zotrval na posudeni, Ze dieta
ma byt zverené do osobnej starostlivosti matky, navrhol urCit vysku vyzivného maximalne v sume
100 eur mesacéne. Eventualne navrhol napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Uviedol, Ze rozsudok je arbitrarny, bez dostatoéného oddévodnenia, veche nespravny
a vydany v rozpore so skutonym ako aj pravnym stavom veci; sud porusil jeho pravo na nalezité
odbvodnenie rozhodnutia, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud konstatoval celkovu vysku
mesacnych nakladov na vyZivu dietata v sume 330 eur a z tejto sumy mu stanovil vyzivné vo vySke
300 eur, o znamena Ze matka ma hradit vyZivné len vo vySke 30 eur mesacne. Podfa neho neobstoji
argument, Ze matka sa o dieta osobne stara, pretoZze ona zabezpeduje osobnu starostlivost dietata
15 az 17 dni v mesiaci, kedy mu rovnako ako matka aj on zabezpeduje stravu, oSatenie, kozmetiku,
lieky, hracky, byvanie, vitaminy, volnoCasové aktivity, Skolské potreby a iné, pretoZe na stretdvanie s
otcom mu matka nepripravuje Ziadne osobné veci. Na rozdiel od matky ma este aj naklady spojené
s realiziciou stretavania sa s dietatom, pretoZe vyhradne on dieta vyzdvihne a po skonceni styku ho
odvezie naspat. Sud na jeho uvedenu osobnu starostlivost mal prihliadat’ v sulade s ustanoveniami
Zakona o rodine. Pri ureni vyZivného sud nezohladnil dizku jeho starostlivosti o dieta. Pokial hodnoatil,
Ze predal svoje 2 spoloénosti za hodnotu zakladného imania 5000 eur a Ze predal byt v jeho osobnom
vlastnictve za 75.000 eur, tak jednorazovy obchod nie je mozné povazovat za jeho prijem, a uz vébec
nie za prijem staly a opakujuci sa, a sud nemal na jeho zaklade uréovat’ vysku vyzivného. Pri predaiji
spolo&nosti nemal Zziadny zisk a vratilo sa mu len to, €o do nich pri zaloZeni vlozil. Byt predal z osobnych



dévodov a sumu ziskanu z predaja bytu musi investovat do kupy iného bytu, aby si riesil bytovu otézku,
lebo prechodne byva v dome svojej sestry, ktorej hradi najomné. Majetkové pomery na strane matky
su sice aktualne nizke, ale ona byva spolu s otcom svojho druhého dietata a ten tieZ prispieva na ich
spolo€nu domacnost. Naproti tomu otec byva sam a celé naklady na domacnost znasa vylu€ne on.
Pokial matka vedome a planovane otehotnela s inym muzZom, bola si vedoma toho, Ze jej vznikne dalSia
vyzivovacia povinnost. Bola to prave ona, ktora odisla zo spolo¢nej domacnosti kvdli inému muzovi, sud
to toleroval a presunul takmer cell vyzivovaciu povinnost len na neho ako otca. On uz na pojednavani
Ziadal o zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti, lebo su na to vhodné podmienky a sud je
povinny skumat, Ci striedava osobna starostlivost je v zaujme dietata. V tomto smere vSak sud takto
nepostupoval, hoci to urobit mal. Obaja rodiia maju vytvorené vhodné predpoklady pre realizovanie
osobnej starostlivosti, byvaju v primeranej vzdialenosti a syn je reédlne spokojny s tym, Ze rovnaky ¢as
v mesiaci travi s otcom a rovnaky €as aj s matkou. Sud vytvoril situaciu, kedy otec v rovnakej miere
ako matka zabezpecuje osobnu starostlivost o dieta a navySe sa podiela na vyZivhom, ktoré pokryva
takmer vSetky mesacné naklady na dieta. Rozsudok neodzrkadfuje realny stav a vytvara nerovnovahu
v zakonnych povinnostiach medzi rodi¢mi.

11. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Zze otec potvrdil svoj prilem vo vySke 800 eur mesacne, no ak by to bola pravda,
nemohol by vynakladat’ finan&né prostriedky na prevadzku nakladného auta, na novy rodinny dom, na
svoju vyzivu, oSatenie a iné osobné potreby. Jeho prijem je vysledkom jeho vlastného rozhodnutia,
vyplaca si ho zo spolocnosti, kde je jedinym spolo€nikom a konatelom, a zisk z tejto spolo€nosti patri len
jemu. Otec zamerne zavadza sud, ¢o sa tyka kupy nehnutelnosti v katastralnom uzemi C. A.. Poukazala
tiez na to, Ze ju eSte v Case ich spoluZzitia poZiadal, aby mu podpisala notarsku zapisnicu o zuzeni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o ona napokon neurobila pre nedéveru k nemu. Z dolozene;j
listiny vyplyva, Ze otec mienil kupit rodinny dom vo C. A. a chcel si tiez vziat’ uver, pricom uvedenu
nehnutelnost napokon kupil, hoci formalne na meno sestry. Dom si zariadil pre seba, pretoZe jeho sestra
by si taki nehnutelnost nikdy nemohla dovolit’ kupit. Sud spravne prihliadol aj na sumu 75.000 eur,
ktord mu zostala k dispozicii po predaji bytu; ona sa domnieva, Ze tuto sumu vlozil na kipu uvedene;j
nehnutelnosti, a ak tak neurobil, suma 75.000 eur je tiez podstatnou skuto€nostou pre posudenie jeho
majetkovych pomerov. Skuto&né naklady na vyzivu dietata €inia 530 eur, a to spolu s podielom dietata
na nakladoch na byvanie. Ona ma s dietatom aj dalSie naklady ako neoCakavané vydavky, napriklad na
kupu Skolskych pomdcok, triedne fotenie, vylet, Skolské akcie a iné a to aj v suvislosti so zabezpeéenim
jeho zdravotného stavu. V priebehu konania bolo synovi diagnostikované ADHD, dyslalia a v Skole mu
bol prideleny asistent. VSetky zariadenia a centra na pomoc dietatu musi navstevovat ona a aj znasat’
vydavky, na ktorych sa otec nepodiela. Co sa tyka jeho navrhu na striedavu osobnu starostlivost dietata,
otec ju nezZiadal a tuto navrhol az na poslednom pojednavani zjavne ucelovo v suvislosti s vyzivnym.
Podla nej je vzhfadom na mnoZstvo problémov so zdravotnym stavom dietata aj su€asné stretavanie
sa otca rozsiahle. Oni ako rodi¢ia maju vefmi naruSeny vzdjomny vztah, o je samo o sebe prekazkou
striedavej starostlivosti. Je v zaujme dietata, aby zostalo v jej osobnej starostlivosti.

12. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze striedava osobna starostlivost je len
jedna z moznych rieSeni, ktorého indikacia musi byt starostlivo zvédZena a zodpovedne uvedena do
praxe, ako forma rodi¢ovskej starostlivosti o dieta, na ktord su vSetci dokladne pripraveni. Nie je a
nemalo by byt najmodernejSou vysadou emancipovanych rodi¢ov dosiahnut svoje a vyhrat v spore
nad partnerom. Takato motivacia by bola kontraindikaciou tejto formy starostlivosti a nebola by v
zaujme dietata. Je nevyhnutné, aby rodiCia intenzivne komunikovali vo vztahu k potrebam dietata a
mali jednotny pristup ku v8etkym okolnostiam tykajucim sa striedavej starostlivosti. V danom pripade
to zlyhava, lebo rodigia maju problém s konstruktivnou komunikaciou. Co sa tyka vyzivného, sud
dostatoCne prehodnotil materidlne zabezpec€enie oboch rodi¢ov ako aj odévodnené potreby dietata a
pri ureni vysky vyzZivného vychadzal z objektivnych moznosti otca. Prijem otca je podstatne vy3Si
neZ prijem matky, pri plneni stanoveného vyZivného nebude ohrozena Zivotna uroveri otca a zostane
mu dostatoéna &ast’ prijmu na pokrytie jeho nakladov spojenych s byvanim, domacnostou a dalSimi
nevyhnutnymi nakladmi. Kolizny opatrovnik preto navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

13. Otec v naslednom vyjadreni uviedol, Ze realne je syn v striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, ale rozsudok tento stav nereflektuje. On polas pobytu syna u neho zabezpecluje vSetky
jeho potreby, lebo matka mu na styk s nim nepripravuje Ziadne obleCenie a ani dalSie veci. Sud
presunul takmer celu vyZivovaciu povinnost na neho ako na otca. Pokial matka poukazovala na majetok



spolo¢nosti, tak skladové zasoby, ¢i vlastny majetok spolo€nosti automaticky neznamenaju zisk pre
podnikatela. Su to peniaze investované do podnikania a nemdze sa nimi uhradzat vyZivné, respektive
minat ich na osobnu spotrebu. Co sa tyka rodinného domu vo C. A., matka uviedla len svoje domnienky,
ktoré sa nezakladaju na pravde. On mal sice zaujem kupit tento dom do svojho vlastnictva, ale neskér
zistil, Ze nedokaze ziskat Uver v potrebnej vyske, preto od kupy odstupil. Sumu 75.000 eur za predaj bytu
v R. U. si mieni ponechat a v buduicnosti pouzit na zabezpec&enie vlastného byvania. Na druhej strane
matka je vlastni¢kou bytu v R. U., ktory podla jeho vedomosti prenajima a tym ziskava dalSie finanéné
prostriedky. Vo&i druhému dietatu matky ma vyZivovaciu povinnost jej suasny partner a momentalne
znizenie prijmu matky by mal znasat on. Aj v minulosti sa chcel a aj do buducnosti sa mieni podieflat
na nakladoch suvisiacich s vySetrenim dietata u lekarov, ale matka mu to bezdévodne odmietala a o
vySetreniach ho ani neinformovala. On bad4, Ze od narodenia maloletej U. matka nevenuje maloletému
T. dostatoénu pozornost, o sa snazi kompenzovat navstevami psycholéga. Je presvedéeny, Ze ak
by matka venovala dostato€nu pozornost synovi, nemusel by v takom rozsahu navstevovat odbornu
pomoc. Pogas pobytu u neho na rozdiel od matky zabezpec€uje synovi pravidelny rezim dna, zdravu
stravu, dostatoény pohyb aj pripravu do Skoly a vtedy je jeho stav velmi dobry. Matka sa ho snazila
vykreslit ako Cloveka, ktory neméa zaujem o svoje dieta a neustale ho oso€ovala. Prave ona opakovane
vyvolava konfliktné situacie neustalym zbyto€nym poucovanim. Matka na jednej strane spochybnila
vychovu otca, ale na druhej strane bez problémov suhlasila s tym, aby sa staral o dieta 15 az 17 dni v
mesiaci. On nechce pred sudom riesit osobné nezhody a komunika&né problémy, ale neméze ponechat
bez vyjadrenia zavadzajuce polopravdy zo strany matky. Na podanom odvolani zotrval.

14. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*, v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66
CMP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po prejednani veci
urobil zaver, Ze nie su dané podmienky ani na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozhodnutia.
Preto rozsudok v napadnutej Casti tykajucej sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode a v suvisiacom vyroku o trovach konania podfa § 389 ods. 1
pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok v |.
vyroku o rozvode manzelstva nadobudol v désledku absencie odvolania pravoplatnost.

15. Podla obsahu spisu navrhovatelka Ziadala podanym navrhom svoje manzelstvo rozviest a rozhodnut
aj o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému T. N. na ¢as po rozvode manzelstva.
Sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a kedZe proti tomuto vyroku nikto odvolanie nepodal,
rozsudok sa v tejto Casti stal pravoplatnym a odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani otca z tejto
skutoCnosti aj vychadzal. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zveril maloleté dieta na ¢as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky s odévodnenim, Zze matka sa o dieta riadne stara aj od doby
oddeleného Zitia manzZelov a neboli zistené Ziadne kontraindikacie, ktoré by tomu branili, vo&i Comu
nemal namietky ani otec dietata. Podla obsahu spisu v8ak otec v priebehu konania Ziadal rozhodnut o
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s ohfadom na to, Ze sa o syna stara v podstate rovnaku
dobu v mesiaci ako matka a pre striedavd osobnu starostlivost' su splnené v8etky podmienky. Matka
tuto moznost' zavrhla a odévodiovala to u€elovostou konania otca v nadvaznosti na jeho povinnost
platenia vyzivného. Sud prvej indtancie sa v odévodneni rozsudku nijako nezmienil a neoddvodnil, preco
o striedavej osobnej starostlivosti nerozhodol. Otec preto v odvolani opodstatnene namietal, Ze rozsudok
je v tomto smere arbitrarny a nie je riadne zdévodneny.

16. Zakon o rodine v ustanoveni § 24 ods. 2 uvadza, Ze ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat
a ak obaja maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem, tak sud méze dieta zverit do ich striedavej
osobne;j starostlivosti, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zabezpelené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, sud musi skumat, ¢i su
dané podmienky na jej realizaciu a najma, &i bude v zaujme dietata. Pravna Uprava zakotvena v § 24 ods.
2 Z&kona o rodine koreSponduje s Dohovorom o pravach dietata prijatym 20. novembra 1989, ktory v
¢lanku 3 ods. 1 urcuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej
sa deti, &i je uz uskuto€riovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Clanok 8 ods. 1 Dohovoru predpoklada, Ze $taty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko Usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obaja rodicia
maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a zakladnym zmyslom starostlivosti musi byt
pritom zaujem dietata. Rovnako aj listina zakladnych prav a slobéd vo svojom €lanku 32 ods. 1 v spojeni



s ods. 4 uruje, Ze rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou zékona, pricom starostlivost o deti a ich vychova
je pravom rodicov, deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

17.V zmysle ¢&l. 5 Z&kona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného citového vyvinu dietata,
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

18. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
musi reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€¢om a prihliadat na
zaujem dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinove potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia
a na schopnosti rodi¢ov vzajomne sa dohodnut na vychove a starostlivosti o dieta. Sud musi dbat, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 Zakona
o rodine). RodiCovské prava su zakotvené v § 28 Zakona o rodine a pri zaujme aspon jedného z rodic¢ov
je zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti Standardnym postupom; len vo vynimoénych
pripadoch to tak nie je a tuto vynimoc¢nost a dévod pre nemoznost striedavej starostlivosti sud musi
skumat’ a svoje rozhodnutie v tomto smere musi aj presvedCivo odévodnit. V zmysle zakona o rodine
obaja rodicia su spbsobili vychovavat dieta, pokial nie je preukazany opak. Striedava starostlivost chrani
zaujem zachovat dietatu oboch rodiCov a umozriuje mu zachovat aspor rekonstruovanu rodinu, ked
uz doslo k rozchodu alebo rozvodu rodi€ov; ide o alternativu, ktora detom pomaha prekonat’ adaptaciu
na zmenu vztahovych pomerov. Rodi¢ia musia spolu komunikovat, mat na mysli v prvom rade zaujmy
svojho dietata a vytvorit si taku formu interakcie, ktora nebude svojim konfrontaénym charakterom
na dieta doliehat. Snahou predostierat’ dietatu problematicky obraz druhého rodi¢a sa m6zu aktivne
podpisat na moznych negativnych dopadoch v jeho vyvine. Rozhodnutie sudu vo veci Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu ma vzdy vychadzat zo spolahlivo zistenych
skuto€nosti ovplyvriujucich vychovnu spdsobilost a vyZivovaciu povinnost oboch rodi¢ov ako aj zo
spolahlivo zistenych skutkovych okolnosti danej veci. Odévodnenie rozhodnutia musi byt v nadvaznosti
na to presvedciveé tak, ako to sudu uklada ustanovenie § 220 ods. 2 CSP.

19. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, ze odvolanie otca bolo podané opodstatnene,
pretoZe sud prvej indtancie (bod 13. odévodnenia rozsudku) skutoéne svoje rozhodnutie neodévodnil
dostatoCne v nadvaznosti na vysledky vykonaného dokazovania tym, pre€o sa nijako nezaoberal
navrhom otca na striedavi osobnu starostlivost’ dietata, s ktorym sa otec vefmi rozsiahlo stretava
a pocas styku sa on riadne stara. Pritom nie je podstatné, v akom Stadiu konania otec tento navrh
podal. Sud zverenie dietata matke zddvodnil len tym, Ze ona sa o dieta nalezite stara a neboli u nej
zistené Ziadne kontraindikacie. Takéto zhodnotenie v nadvaznosti na navrh otca na zverenie dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov je absolutne nedostato¢né. Absentuje teda zhodnotenie
toho, pre€o sud nepovazoval navrh otca v tomto smere za dévodny a preo neaplikoval ustanovenie §
24 ods. 2 Zakona o rodine, podfa ktorého: ,Ak su obidvaja rodicia spésobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat’, €i
bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.” V tomto pripade odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie je bez dalSieho zhodnotenia a uvedenia dalSich dbvodov nedostacujuce, nezrozumitelné
a neobjasnujuce. Sud nezistil a nekonstatoval prekazky, ktoré by pri takom Sirokom rozsahu upraveného
styku otca so synom branili zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Pri
posudzovani opodstatnenosti navrhu otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti sud
mal zohladnit' a zdévodnit’ aj schopnost' rodi€ov dohodnut sa na vychove, schopnost’ komunikovat a
aj samotnu stabilitu vychovného prostredia dietata, ktora je jednou zo zakladnych podmienok na jej
nariadenie.



20. V preskumavanej veci otec dovodne v odvolani namietal vadu nedostatoéného odévodnenia
rozsudku v zmysle § 365 ods. 1 pism. c) CSP, podla ktorého odvolanie mozno odévodnit tym, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tato vada spociva
predovsetkym v nedostato€nom oddvodneni rozsudku sudu v podstatnych otédzkach, od ktorych zaviselo
spravne rozhodnutie veci v Casti tykajucej sa striedavej osobnej starostlivosti maloletého dietata a v
nadvéznosti na to aj rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti. V désledku toho je v tejto Casti rozsudok
nepresvedCivy a tato skutoCnost je sama osebe dbvodom na jeho zruSenie a vratenie veci na
dalSie konanie. Rozhodnutie je vo v8eobecnosti nepreskiumatelné vtedy, ak jeho pisomné vyhotovenie
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (obdobne stanovisko
Obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3.12.2015, publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2016 pod
€. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu totiz treba
povazovat predovSetkym absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia
ktorej bolo rozhodnutie sudu zavislé.

21. Napokon odvolaci sud konstatoval, Ze ani vo vyroku o ureni vyZivovacej povinnosti otca sa sud
prvej indtancie riadne nevysporiadal so vietkymi okolnostami ovplyviujucimi moznost oboch rodic¢ov
dieta vyzivovat. Sud zhodnotil aktualne moznosti otca a matky, u ktorej vSak nijako neposudil to, akou
mierou sa na nakladoch domacnosti a na jej vyzive podiela jej partner, t. j. aké su jeho prijmy a majetkové
pomery, ktoré ovplyviuju jej schopnost vyZivovat maloletého T. N. (bol 22. odévodnenia rozsudku).
Nerealizoval a neuviedol tak v8etky skutkové zistenia a pravne zavery z pohfadu ustanovenia § 75
prvej vety Zakona o rodine, podla ktorého pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného. Sud mal teda zhodnotit,
aké ma maloleté dieta potreby, aké su naklady na jeho vyZivu, aké su overené prijmy otca aj matky,
partnera matky, aké su nutné naklady na strane otca, aké su nutné naklady v rodine matky, akou
sumou mdze na vyzivu dietata prispievat osobitne matka a osobitne otec s prihliadnutim na ich prijmy,
majetkové pomery a dalSie vyzivovacie povinnosti. Nie je tieZ zrejmé, z akého dévodu sud k nakladom
na vyzivu dietata pocital aj ndklady najomného, ked z obsahu odévodnenia rozsudku nevyplyva, kto
ma povinnost platit naklady za uZivanie bytu, t. j. kto m& uzavretd zmluvu v suvislosti s vlastnictvom a
uzivanim bytu. Otec navy$e v odvolani namietal, Ze matka je vlastni¢kou bytu v R. U., ktory podfa jeho
vedomosti prenajima a tym ziskava dalSie finanéné prostriedky.

22. S ohfadom na uvedené odvolaci sud prijal zaver, Zze otec v podanom odvolani dévodne namietal
nezdbévodnenie opodstatnenosti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky vzhfadom
na nim predneseny navrh na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov ako
aj urCenie vyzivného v nadvaznosti na nedostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia v suvislosti
s nezistenymi a nekon$tatovanymi prijmami v sucasnej rodine matky, t. j. u partnera matky, ktoré
nesporne vyzivovaciu schopnost’ matky ovplyvriuju. Odvolaci sud z opisanych dévodov rozsudok sudu
prvej indtancie s vynimkou pravoplatného vyroku |. podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP
zru8il a vec v tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory v
dalSom konani opatovne vypocuje u€astnikov konania na ich aktualne vztahy, majetkové pomery ako aj
schopnosti oboch rodi¢ov dieta vychovavat. Zaroven posudi opodstatnenost navrhu otca na zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti maloletého dietata, zameria sa tiez na zistenie aktualnych
rodinnych pomerov, majetkovych pomerov rodi€ov a ich celkovych vztahov k maloletému dietatu.
Vykona dokazovanie na zistenie prijmov a majetkovych pomerov partnera matky, s ktorym matka Zije v
spolo&nej domacnosti a ktory ma mat k nej ako aj k maloletej U. zakonnu vyZivovaciu povinnost. Navyse
v dalSom konani preveri aj dalSie skutkové tvrdenia, ktoré matka aj otec uvadzali v odvolacom konani
a ktoré sa tykali ich prijmov a majetkovych pomerov.

23. Sud prvej instancie teda vo veci nanovo rozhodne viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP) a svoje nové rozhodnutie odévodni tak, aby spifialo poZiadavky vyplyvajice z
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého oddévodnenie sudu musi byt presvedcivé. Pre rozhodnutie
o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky za situacie, Ze otec podal navrh na zverenie dietata
do striedavej osobnej starostlivosti a Ze sa so synom rozsiahlo stretava, neméze postacovat len suidom
prvej inStancie prezentovany dévod, Ze matka a o dieta doposial riadne starala a neboli zistené
kontraindikacie. Také odévodnenie totiz z pohfadu pravnej Upravy neméze byt postadujuce. Na zaklade



doposial vykonaného dokazovania ako aj dokazovania, ktoré bude dalej vykonané, sud prvej inStancie
doposial zisteny skutkovy stav a aj skutkovy stav, ktory bude zisteny v dalSom konani, podrobne zhodnoti
a relevantne pravne posudi aj €o do vychovného prostredia a aj ¢o do rozsahu vyzivovacej povinnosti.
V novom rozhodnuti rozhodne zaroven aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396
ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



