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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Y. W., nar. XX.X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, Kosice, dieta rodi¢ov, matka: T.. Z. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. B. C.. XX, pravne zasttpena
JUDr. Kristinou Malou Piovargiovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Stdrova 20 a otca: N.. Y. W.,
B.. XX.X.XXXX, trvale bytom v W.N., J. XX, pravne zastupeny Hagyari & Partners s.r.o., advokatka
kancelaria so sidlom v Bratislave, Vi¢kova 8/A, Bratislava, ICO: 51 473 208, v konani o Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu,takto

rozhodol:
VIII. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 18.2.2022 zamieta.
odovodnenie:

1.V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 41P/118/2019-742 zo dfia 21.4.2022 tak, Ze :
» |. Sud zveruje maloletého Y. W., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého Y. W.,; nar. XX.X.XXXX sumou 1.200,- € mesacne,
po¢nuc 27.11.2019 do 28.2.2020 s tym, Ze suma 500,- € bude uréena na tvorbu Uspor, od 1.3.2020
sumou 550,- € mesacne do 31.8.2020, od 1.9.2020 sumou 550,- € mesacne, z toho 250,- € na tvorbu
Uspor, a to az do 31.3.2021, od 1.4.2021 sumou 1.200,- € mesacne, z toho 500,- € na tvorbu Uspor, do
buducna s tym, Ze bezné vyzivné vo vyske 700,- € je otec povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukdm matky, a uspory do 15. dfia v mesiaci na osobitny u&et, ktory bude zriadeny v prospech
maloletého dietata matkou, a to v bankovej institucii do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym,
Ze matka tento ucet, ako aj €islo Uc¢tu, aj bankovu instituciu oznami otcovi do 3 dni od jeho zriadenia.

[ll. DIZné vyZivné, ktoré vzniklo za obdobie od 27.11.2019 do 30.4.2022, pokial ide o bezné vyZivné vo
vySke 4.993,20 € je otec povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

IV. DIZné vyZivné, ktoré vzniklo na sporiacej Casti za obdobie od 27.11.2019 do 30.4.2022 vo vyske
9.816,64 € je otec povinny zaplatit do 15 dni, od kedy mu matka oznami, Ze doslo k zriadeniu osobitného
uctu u maloletého v bankovej inétitacii, ako aj &islo uctu, ktory bude zriadeny na tvorbu Uspor maloletého.
V. Styk otca s maloletym sa neupravuje.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VIIl. Sud nepribera do konania Radu pre prava dietata so sidlom Spartakovska 3 v Trnave.



2. Opravnym uznesenim sp. zn. 41P/118/2019 z 30.6.2022 tunajSi sud opravil v uvedenom rozsudku
chybu v pisani tak, Zze ,Sud opravuje rozsudok &. k. 41P/118/2019-742 zo dfia 21.4.2022 vo vyroku
tak, Ze spravne oznacenie vyroku oznaceného v predmetnom rozsudku ako vyrok oznaceny &. ,VIIL.*
spravne znie - oznacenie vyrok €. , VII.“

3. Pri vyhlasovani rozsudku na pojednavani diia 21.4.2022 sud opomenul rozhodnut o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia z 18.2.2022, ktorym navrhol, aby sud zveril maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdiiovych intervaloch, upravil styk rodi€ov s maloletym pocas
prazdnin a sviatkov.

4. Otec sudu doru€il 21.2.2022 rozsiahle pisomné podanie z 18.2.2022, nazvané ako Vyjadrenie k vyzve
sudu, s prilohami, ktorého su€astou bol aj predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V
tomto podani otec potvrdil, Ze odcestoval 18.12.2022 spat do Ciny a zdévodfioval to tym, Ze v ase
pojednavania 16.12.2021, ked uzavrel s matku predbeznu dohodu o Uprave styku, eSte nevedel, Ze
bude musiet surne odcestovat’ spat. Opisal v iom problémovu komunikaciu s matkou ohfadne styku
so synom. V tomto podani tvrdil, Ze do$lo k ukon&eniu jeho pracovného kontraktu v Cine k 2.2.2022,
pricom v8ak sudu o tom nepredlozZil Ziaden dékaz. Uviedol, Ze hned ako mu bude nariadena striedava
starostlivost’ o syna, velmi rad sa na Slovensko vrati a bude sa realizovat v ramci moznosti pracovného
trhu v KoSiciach. V Ziadnom pripade sa na Slovensko nevrati za situacie, do ktorej ho dostala matka
svojim podanim v novembri 2019 a snazil sa 16 mesiacov dombct spravodlivého procesu svoju osobnou
pritomnostou bez akéhokolvek vysledku. Preto ako jediné a spravodlivé rieSenie, aby nedochadzalo k
jednostrannym rozhodnutiam matky o styku otca s maloletym a aby malolety nezabudol na svojho otca
je nariadenie tohto neodkladného opatrenia. Otec tvrdil, Ze chce byt so synom kazdy defi, syna ale pre
svoje pracovné povinnosti dlho nevidel, vztah s nim chce rozvijat.

5. Podla ust. § 225 ods. 1 Civilného sporoveho poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej &asti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

6. Podla ust. § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom,
na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie
rozsudku, navrh zamietne.

7.Vzhladom na to, Ze sud opomenul rozhodnut o predmetnom navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, a rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost, tymto doplfiacim rozsudkom rozhodol o tomto
navrhu otca.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



13. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla €&l. 1 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, sud postupuje v konani v sulade
s ochranou verejného zaujmu a prav zaruCenych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia
niekoho iného ako ugastnika konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi
zakon.

16. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok m6ze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného oznacenia tohto opatrenia ako neodkladného vyplyva, Ze podmienkou
je predovsetkym nevyhnutnost takéhoto opatrenia, teda, Ze jeho nariadenie neznesie odklad, a ucel
neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spdsobom. Neodkladné opatrenie je instititom
procesného prava, ktoré mdze sud pouZit, ak je potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby takejto Upravy pomerov uéastnikov
konania. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné
starostlivo skiumat’ vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného
opatrenia. Sud zdérazriuje, Ze obaja rodi€ia maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti, ktoré im
vznikli zo zakona narodenim dietata, a preto obaja maju aj rovnaké pravo podielat sa na vychove
dietata, pokial na ich strane neexistuje okolnost, ktora ich zo starostlivosti o dieta vylu€uje v tom
smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia, pripadne je v priamom rozpore so zaujmom dietata.
Je v zaujme dietata, aby mu nebolo odhaté pravo mat zabezpeceny pravidelny osobny kontakt s
oboma rodi€¢mi . Nie je mozné zamienat zaujem deti so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizacii
ich vychovného pbsobenia a rovnako ani nezhody rodi¢ov vzniknuté z ich partnerského vztahu a
jeho nasledného rozpadu nemézu byt dévodom pre obmedzovanie rodiCovskych prav ktoréhokolvek z
rodiCov a zaroven zasahu do prava dietata na starostlivost’ obidvoch rodicov.

17. V predmetnej veci sa konalo pojednavanie dfia 16.11.2021, na ktoré sa dostavil otec maloletého,
ktory pred pojednavanim pricestoval z Ciny, kde sa zdrziaval pracovne, nepretrzite od aprila 2021, bez
prerusenia. Otec na pojednavani tvrdil, Ze vybavil si na stanovené pojednavanie vsetko tak, aby sa ho
mohol zugastnit, vzhfadom na to, Ze sud mu oznamil, Ze pojednavanie sa uskutoéni aj napriek jeho
nepritomnosti, preto sa dostavil na Slovensko, a bude sa nachadzat na Slovensku do, predbezne
do 8. januara 2022. Zatial ma otvorenu letenku, tak?e moéze si to prediZit, pripadne tuto letenku aj
zru8it, v pripade, Ze sa s matkou dohodne na Uprave prav a povinnosti k maloletému. Tvrdil, Ze je
ochotny okamzite zmenit zamestnanie, vratit sa spat na Slovensko. Ma otvorené dvere v spolo¢nosti
Garrett Motion, kde pracoval aj pred odchodom do Ciny. Tvrdil, Ze neméze sidu uviest aky ma
priiem v Cine, pretoZe na to potrebuje sihlas zamestnavatela. Tvrdil, Ze v Garret Motion s.r.o., by
mal prijem okolo 2.100.,- € netto. Cize vzhladom na to, Ze kedykolvek by sa tam mohol spét vratit,
tak je ochotny sa aj s €inskym zamestnavatefom ihned dohodnut o skonceni pracovného pomeru
a vrateni sa spat na Slovensko, ak bude uzavreta dohoda s matkou o Uprave prav. Matka nemala
vébec vedomost o tom, Ze otec sa nachadza od aprila 2021 doposial v Cine, Ze tam odisiel pracovne,
pretoZze bez vysvetlenia sa s nim otec prestal stykat, maloletému ni¢ nevysvetlil. A komunikoval s
maloletym iba prostrednictvom Facetime, €iZe prostrednictvom videohovorov, raz za tyzdenf, raz za dva
tyZdne. Malolety nemal vedomost, Ze otec nie je na Slovensku. Ked sa ho to pytal, kde je, tak mu otec
len povedal, Ze je za siedmymi horami, za siedmymi dolami. Nasledne sud odrodil pojednavanie na
16.12.2021 za u€elom pokusu o uzavretie mimosudnej dohody medzi rodiémi. K dohode do 16.12.2021
nedos$lo. Na pojednavani dfia 16.12.2021 doslo k predbeznej dohode rodi€ov o Uprave styku, s tym, Ze
ak sa otec vrati na Slovensko, ¢o mal vyriesit do februara 2022, cela Uprava prav a povinnosti sa vyriesi.
Sudom bol otec pouceny, Ze sud rozhoduje k stavu zistenému a rozhodnému v ¢ase rozhodnutia a teda
neméze pri zverovani maloletého, &i uprave styku, ani ur€ovani vyzivného, vychadzat z toho, ¢i sa otec
vrati a kedy na Slovensko. Preto sud stanovil termin pojednavania na 21.4.2022, aby si otec dovtedy
svoje pomery upravil tak, aby mohol sud rozhodnut vo veci za stavu realneho, nie hypotetického.



18. Z podani matky, ktoré boli po pojednavani 16.12.2021 doru¢ené sudu, bolo zrejmé, Zze otec
bezprostredne po tomto pojednavani diia 18.12.2021 odiSiel zo Slovenska a predbeznu dohodu o Uprave
styku teda nebolo mozné realizovat. Otec sa na Slovensku nenachédzal ani v ase vyhlasenia rozsudku
v predmetnej veci 21.4.2022 (teda od 18.12.2021 do 21.4.2022 sa na Slovensko nedostavil, nebol s
maloletym, iba cez videohovory a matka nemala vedomost, kde sa otec nachadza, av3ak predpokladala,
Ze je naspat v Cine).

19. Na zaklade tychto skutoCnosti a v sulade s cit. zak. ustanoveniami sud nemohol navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia z 18.2.2022 vyhoviet. Vo veci bol nariadeny termin pojednavania na
21.4.2022 anie je teda zrejmé, €o otec tymto navrhom sledoval, ked' o stanovenom termine pojednavania
mal vedomost od 16.12.2022 a bolo zrejmé, Ze sud mieni na tomto pojednavani vo veci rozhodnut.
NavySe uz na pojednavani 16.12.2022 sa sud predbezne vyjadril jednoznacne v tom zmysle, Ze
dieta nie je mozné zverit' do striedavej starostlivosti obom rodi€om, resp. upravit' styk maloletého s
otcom - ak by bol zvereny matke, ked' sa otec fyzicky nenachadza na Slovensku a sud nema Ziadnu
vedomost o pomeroch otca v Cine. Otec odmietol sudu preukézat aj vysku svojho prijmu, ked tvrdil,
Ze zamestnavatel mu neumoziuje tieto informacie zverejnit. Toto vSak nijako sudu nepreukazal, pri¢om
bol opakovane vyzvany sudom, aby doklady od zamestnavatela sudu predlozil. Okrem toho to, Ze otec
nemal styk so synom si zapriginil aj sam tym, Ze odiSiel naspat do Ciny, bez toho, aby to matke oznamil,
jednak v aprili 2021, kedy bol v Cine nepretrzite do novembra 2021 a nasledne od 18.12.2021 az do
21.4.2022, kedy sud vo veci samej rozhodol. Pritom matka v styku otca s maloletym nebranila, stretavali
sa, ked tu otec bol, i ked zrejme nie v tom rozsahu, v akom by si to otec predstavoval. Ked v3ak
odiSiel dobrovolne pre&, sam sa ukratil o to, aby bol so synom, vSetku starostlivost o syna ponechal na
matke, nezaujimal sa o to, i to matka zvladne. Otec neprihliadal ani na to, & na maloletého nebude
mat jeho ne€akany dlhodoby odchod negativny vplyv. Pre maloletého to bola nahla zmena, na ktord ho
nepripravil, ked zrazu odi$iel, nebol s nim dlhodobo, pri€om dovtedy mali spolu vytvoreny velmi pekny
vztah a boli gj relativne €asto spolu a malolety bol na pritomnost otca na Slovensku zvyknuty, kedZe tu
bol takmer cely rok od februara 2020 do konca marca 2021. Na rozhodnutie o zvereni maloletého dietata
do striedavej starostlivosti je potrebné vykonat’ nalezité dokazovanie, zistit, ¢i by takato starostlivost
bola v najlepSom zaujme maloletého dietata, ¢o pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné. Teda sud mal za to, Ze nebolo nevyhnutné bezodkladne zasiahnut do pomerov v
rodine, na zéklade tohto navrhu, najma ak sud mienil vo veci samej rozhodnut na pojednavani 21.4.2022.
Sud o tomto navrhu nerozhodol skér, ale az spolu s rozhodnutim vo veci samej, nakolko ak by sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol uz uznesenim pred rozhodnutim vo veci same;j,
je pravdepodobné, Ze otec by sa vo&i tomuto uzneseniu odvolal, ¢o by bolo nehospodarne a neudelné
a nevyriesilo by to absolutne Gpravu pomerov v rodine, iba opat prediZilo ukon&enie konania vo veci
samej. Preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia z 18.2.2022 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresny
sud Kosice |, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z.
¢. 160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich



skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



