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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Méarie Hajdinovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcov: I. B.. S. N. H. O. A. E.
L. Y., U. N XXX XXXX, I B.. G.N. H. O. A E. L. A, U. N. XX XX.XXXX, O. F. R. E., H. 8. C.. XXXX/
XX, obaja zastlpeni advocatius s. r. 0., Bratislava, Palackého &. 12, ICO: 36 868 752, za ktoru kona
JUDr. Zdenka Benc¢ikova, proti Zzalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky, Bratislava, Limbova &. 2, ICO: 00 165 656, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV. zo diia 14. februara 2022, ¢. k. 8
C 4/2022-135, v zneni opravného uznesenia zo dia 28. marca 2022, ¢. k. 8 C 4/2022-165, takto

rozhodol:
I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV. zo diia 14. februara 2022, €. k. 8 C 4/2022-135,
v zneni opravného uznesenia zo dina 28. marca 2022, €. k. 8 C 4/2022-165, potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Uznesenim zo dfia 14. februara 2022, ¢. k. 8 C 4/2022-135, v zneni opravného uznesenia zo
dfia 28. marca 2022, &. k. 8 C 4/2022-165, sud prvej instancie zamietol navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odbvodnil pravne ustanoveniami § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. c), § 326 ods. 1, 2, § 328
ods. 1 C.s.p. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by zriadil pravo vecného bremena a ulozil zalovanému a/alebo osobam odvodzujucim
od Zalovaného svoje prava, povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktoré mézu Zalobcom alebo
osobam odvodzujucim od Zalobcov svoje prava, stazit' alebo znemoznit pravo spocivajuce v prave
prechodu peSi, prejazdu osobnymi alebo nakladnymi motorovymi vozidlami alebo inymi dopravnymi
prostriedkami; v prave vystavby spevnenych ploch za u€elom prechodu alebo prejazdu motorovymi
vozidlami alebo nemotorovymi vozidlami, za u¢elom dosiahnutia zachovania pristupu k pozemkom a
stavbe vo vlastnictve Zalobcov; v prave uloZenia inZinierskych sieti: vodovod, elektricky silovy kabel,
plynova pripojka a kanalizané potrubie, k pozemku reg. ,C“ katastra nehnutelnosti evidovanému
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX, k. U. M., okres Bratislava |V,
obec Bratislava - M. ako parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie ovymere 2337 m2 a
k novovytvorenej parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 89 m2, podla geometrického planu &. XX/
XXXX, vyhotoveného zhotovitelom GE-KA-P - geod. a kart. prace, ICO: 40 057 780, dradne overeného
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pod €. G1-2725/2021 dna 10.1.2022, v3etko
vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Zalovaného (dalej len ,pozemky v sprave Zalovaného®),
za jednorazovu odplatu zriadenia prava vecného bremena 910,- € za u€elom dosiahnutia zachovania
pristupu k pozemkom a stavbe vo vlastnictve Zalobcov, ktoré su evidované Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, k. U. Lamag¢, okres Bratislava IV, obec Bratislava - M., na liste vlastnictva €. XXX, ako
parcely reg. ,,C*, parc. €. XXXX - zahrada o vymere 727 mX a parc. &. XXXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 26 m2 a stavby - zdhradnej chaty s. €. XXXX na parc. €. XXXX (dalej len ,pozemky



Zalobcov*). Svoj navrh odévodnili tym, Ze nenariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia, t. j. bez
okamzitej upravy pomerov, bude vykonu ich vlastnickeho prava k pozemkom nezakonne a nedévodne
dihodobo branené, kedZe Zalovany ako spravca pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky - susedné
pozemky k pozemkom Zalobcov, brani v riadnom priebehu stavebného konania iniciovaného Zalobcami
z dévodu planovanej stavby domu na ich pozemkoch. Zalovany VvV spojenom Uzemnom
a stavebnom konani namietal, Ze odmietol navrh Zalobcov na uzatvorenie zmluvy o buducej zmluve o
zriadeni vecného bremena s odévodnenim, Zze uprednostnil vy$3i verejny zdujem spocivajuci v naplneni
uznesenia vlady Slovenskej republiky ohfadne vystavby FNsP Razsochy, ako tiez z dévodu, Ze nebol
schvaleny Uzemny plan zény Zegak, Bratislava - M., ktory sa predmetnych pozemkov bezprostredne
tyka. Zalovany na zaklade uvedeného Ziadal stavebny Urad, aby stavebné konanie zastavil, alebo aby
Ziadost' Zalobcov ako stavebnikov na vydanie stavebného povolenia na predmetnu stavbu zamietol.
Zalovany tieZ tvrdil, Ze Zalobcovia nemaju zabezpe&eny pristup z pozemnej komunikéacie, ktora by bola
verejna, a ktoru by boli opravneni riadne uzivat aj bez jeho suhlasu. K pozemkom Zalobcov vedie cez
pozemok parc. €. XXXX/XX spevnend asfaltovo-beténova plocha (oznaovana aj ako Q. ulica) (dalej
len ako ,cestné teleso®), ktoru vSak v zmysle prisluSnych pravnych predpisov nie je mozné povazovat
za pozemnu komunikaciu, kedZe sa stéle jedna o neskolaudovanu stavbu. AZ vydanim kolauda&ného
rozhodnutia sa pozemna komunikacia zaraduje do cestnej siete a az tymto sa povaZzuje za verejnu (pozn.
vid. § 4a, 4b zakon 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov)
a do vydania kolauda&ného rozhodnutia je tato stavba vo vlastnictve jej zhotovitela, resp. vlastnika
pozemku, na ktorom je postavena. Z dévodu, Ze pozemok parc. €. XXXX/XX a na nej sa nhachadzajuce
cestné teleso je vo vyluénom vlastnictve Slovenskej republiky a cestné teleso nebolo doposial zaradené
do cestnej siete a nie je verejnou komunikaciou, vylu€ne Stat ako vlastnik je opravneny rozhodovat
o jeho uzivani. Zalobcovia na uZivanie cestného telesa na parc. 6. XXXX/XX potrebuji v sulade so
stavebnym zakonom suhlas Zalovaného ako spravcu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky, bez
suhlasu na uZivanie cestného telesa, resp. pozemku nachadzajucom sa pod nim, nemaju pristup k
svojim pozemkom anie je pristupna ani stavba z pozemnej komunikacie. Zo strany tatu, ktorého
v tomto pripade zastupuje zalovany, teda badat obmedzovanie vlastnickych prav, ktorych obsahom je
aj uzivacie pravo. Na zaklade neprimeranych poZiadaviek Zalovaného je Zzalobcom branené v uzivani
pozemku. Takéto konanie zo strany Zalovaného je nepripustné a jeho podmienky su nezakonné. Ak
tu teda existuje verejny zaujem na obmedzeni vlastnickeho prava (teda obmedzenie moznosti stavat
na danom pozemku), tak tu musi byt preukdzana aj nevyhnutna miera a primerana nahrada, Cize
strohé odvolavanie sa Zalovaného na vy3si verejny zaujem neobstoji. Ani skutoCnost, Ze cesta nema
kolauda¢né rozhodnutie, este nie je ddvodom na neudelenie suhlasu na prejazd k pozemku. K tejto
skutonosti Zalobcovia uviedli, Ze €ast pozemku ,,C* KN parc. & XXXX/X (zapisané na LV €. XXXX)
je po faktickej stranke naozaj cesta. Tuto cestu fudia bezne vyuZivaju aj na peSi prechod a aj na
prejazd autami. Na danom uzemi (aj vy3Sie aj nizSie od pozemku Zalobcov) je niekolko stavieb, ku
ktorym sa [udia takto bezne dostanu. Zalovany teda bezpodmiene&ne musi vyriesit pristup ku véetkym
pozemkom (aj k pozemku Zalobcov) na danom Uzemi a je nepredstavitelné, neetické a nespravodlivé,
ak teraz v pristupe brani iba Zalobcom. Vzhladom na charakter daného uzemia a pristup k ostatnym
pozemkom tam cesta musi byt, lebo inak by Zalovany odrezal pristup vSetkym ostatnym vlastnikom
na danom uzemi. Navy$e v Case, ked Stat pred desiatkami rokov uvazoval nad projektom nemocnice
na Razsochach a vyvlastfioval a odkupoval pozemky (okrem iného aj parc. &. XXXX/X) od pévodnych
vlastnikov, tak v kipnych zmluvach je vyjadreny zavazok kupujuceho (Statu), Ze zabezpedi dotknutym
vlastnikom k ich nehnutelnostiam pristup aj potrebné pripojky. To sa Zial doteraz nestalo a Stat (Zalovany)
si dlhodobo nepini svoje povinnosti, a teraz to hrubo zneuziva voci dotknutym vlastnikom, a teda aj
voci zalobcom ako stavebnikom. Takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a nemalo by pouZzivat
pravnu ochranu. Ide o svojvolné nere$pektovanie povinnosti Zalovaného, aj svojvofné zasahovanie
do prav vlastnikov na dotknutom Uzemi, a teda aj zasahovanie do prav Zalobcov ako stavebnikov.
Zalobcovia osvedgili, Ze Slovenska republika je vlastnikom pozemkov parc &. XXXX/XX a XXXX/XX,
k. 0. M. v Bratislave, ktoré su v sprave Zalovaného, cez ktoré je mozny jediny
pristup k pozemkom a stavbe v ich vlastnictve a tiez, Ze preukazanie vlastnickeho
alebo iného prava k dotknutym pozemkom je nevyhnutnym predpokladom pre vydanie stavebného
povolenia pre stavbu (,Rodinny dom Class, Bratislava-M.“, elektricka pripojka, vodovodna pripojka zo
studne, kanalizaCna pripojka do Zumpy), nakolko pristup nemozno zabezpedit inak (ust. § 1510 ods. 3
Obgianskeho zakonnika). Zalobcovia osvedgili, Ze novovytvorena parc. &. XXXX/XX - ostatna plocha o
vymere 89 m2, podla geometrického planu €. XX/XXXX, vyhotoveného zhotovitefom GE-KA-P -
geod. a kart. prace, ICO: 40 057 780, uradne overeného Okresnym Gradom Bratislava, katastralny odbor
pod €. G1-2725/2021 dna 10.1.2022, je v skuto€nosti jedinou pristupovou cestou, ktora sa vyuziva na



pesi prechod a prejazd autami a podla prilozeného Uzemného planu a pristupu k pozemkom
je zalovany povinny reSpektovat a garantovat’ pristup Zalobcov k ich vlastnictvu. V opa&nom pripade by
nezdkonne zasahoval do ich vlastnickych prav v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky
a ust. § 3 Obcianskeho zakonnika. Pravne u€inky navrhovaného neodkladného opatrenia neobmedzia
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) prava Zalovaného, a tiez
s poukazom na uznesenie vlady Slovenskej republiky &islo 503/2016, ktorym vilada zruSila vystavbu
nemocnice Razsochy a eSte v roku 2018 uznesenim schvdlila zburanie stavby nemocnice z dévodu uz
nevyhovujucich Standardov a stavbu nemocnice zburala. Navrhované neodkladné opatrenie bude plinit
funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy medzi stranami a bude mat vyrazny preventivny zmysel
i uCinok, ktory zamedzi vzniku d'alSej Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim
sa zabrani jej rozSirovaniu.

1.2. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia odvodzovali potrebu usporiadat’ vztahy
medzi stranami sporu nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia od skuto€nosti, Ze im Zalovany
brani vo vykone vlastnickeho prava na dotknutych pozemkoch, kedZe nimi iniciované stavebné/
Uuzemné konanie nie je mozné uspeSne ukondit bez usporiadania vztahov tykajucich sa pristupu k ich
pozemkom cez pozemky Zalovaného. Neodkladny zdsah odévodriovali potrebou zamedzenia vzniku
dal3ej Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, zamedzenim jej rozSirovania, pricom domnelu Skodu nijak
nesSpecifikovali. Poukazal na to, Ze Zalobcovia v navrhu netvrdili, Ze by im Zalovany branil v uzivani
jeho pozemkov (prilahlého k pozemkom Zalobcov) za u€elom pristupu k ich nehnutefnosti.
Namietali, Ze Zalovany dobrovolne nepristipil k zriadeniu vecného bremena na jeho nehnutelnosti
spocCivajuceho v prave prechodu a prejazdu ku pozemkom Zalobcov, v prave vystavby spevnenych
pléch za u€elom prechodu alebo prejazdu k ich pozemkom, a tiez v prave uloZenia inzinierskych sieti
k dotknutym pozemkom. Dévodili, Ze absencia pravneho vysporiadania pristupu k ich pozemkom cez
jedinu pristupovu cestu - pozemky v sprave Zalovaného, brani uspeSnému ukoncéeniu stavebného/
uzemného konania, vysledkom ktorého ma byt planovana stavba domu Zzalobcami na pozemkoch v ich
vlastnictve. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v navrhovanom zneni ako nedévodny. Zalobcami tvrdeny stav tykajuci sa nevyrie$eného pristupu k ich
pozemkom z pravneho hladiska neoddvodriuje okamzity zasah sidu do vztahov stran sporu nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia. Skuto€nosti, ktoré odévodiiuju zriadenie vecného bremena in
rem - trvaly zésah do vlastnickeho pravainého viastnika, je potrebné riadne vyhodnotit v sidnom konani,
a to na zaklade vykonaného dokazovania, priCom je potrebné, aby druha strana mala mozZnost' sa
nalezite vyjadrit k samotnému zriadeniu vecného bremena, k jeho rozsahu, ako aj pripadnej
odmene za zriadenie vecného bremena, najma ked aj podla tvrdenia Zzalobcov Zalovany so zriadenim
vecného bremena v prospech nehnutelnosti Zalobcov nesuhlasi. KedZe Zalobcovia neosveddili potrebu
docasne usporiadat’ vztahy medzi stranami sporu (Zalovany im v prechode a prejazde cez pozemok v
jeho sprave nebrani), sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

1.3. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade § 262 ods. 1 C.s.p., v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., na zaklade ktorého ma Uspesny Zalovany narok na nahradu trov konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nakolko v8ak Zalovanému v tomto konani Ziadne trovy
nevznikli, sud mu narok na ich nahradu nepriznal.

2.1. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie, v celom jeho rozsahu, podali v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobcovia dbévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) C.s.p. a teda tym, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
e) C.s.p. odvolatelia vytykali sudu prvej indtancie, Ze sa neoboznamil so skuto€nostami vyplyvajucimi
z listu vlastnictva €. XXX, k. u. M., z ktorého vyplyva, Ze odvolatelia su vlastnikmi nielen pozemkov,
ako okresny sud konStatuje v odévodneni, ale aj existujucej stavby evidovanej na predmetnom liste
vlastnictva, a to zahradnej chaty so s. & XXXX postavenej na parc. &. XXXX (dalej v texte tieZ ako
,zahradna chata®), ktoru skuto€nost sud prvej indtancie pri rozhodovani nezohladnil. Odvolatelia, ako
bezpodielovi spoluvlastnici existujucej stavby zahradnej chaty, nemaju zabezpe&eny legalny pristup k
zahradnej chatke a Zalovany, ktory je spravcom majetku Statu, pozemkov reg. ,C* katastra nehnutelnosti
vedenych v k. U. M., okres Bratislava IV, obec Bratislava - M., parcelné &islo XXXX/X - ostatna plocha
o vymere 111087 m2 a parcelné Cislo XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 2337 m2,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, ktoré su jedinou moznou pristupovou cestou k zahradnej chate
a iny pristup k stavbe a pozemkom odvolatefov neexistuje, im dlhodobo odmieta zlegalizovat pristup
k stavbe a pozemkom tym, Ze odmieta s nimi bezdévodne uzavriet dohodu o zriadeni prava vecného



bremena a svojim pristupom nezakonne zasahuje do ich vlastnickeho prava, ktora skuto¢nost’ sama o
sebe preukazuje nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov.

2.2. Pokial ide o odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. odvolatelia namietali, Ze v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (bod 10. a 11.) osvedgcili, Ze Zalovany im dlhodobo brani v prechode
a prejazde cez pozemky v jeho sprave ako vyplyva aj z listu zo dfia 4.4.2018, ktorym odmietol navrh
odvolatefov na uzavretie zmluvy o budicej zmluve o zriadeni vecného bremena. Uvedené vyplyva aj
z namietok zalovaného, ktoré predlozil dha 10.8.2018 v spojenom Uzemnom a stavebnom konani, v
ktorych uviedol, Ze ,...susediace pozemky (pozn. pozemky parc.C. XXXX/X a parc. €. XXXX/XX) su
pre navrhovatelov, resp. ich stavebny zamer nevyhnutne potrebné a bez vyuzitia susednych pozemkov
navrhovatelia nemézu zabezpedit podmienky stavebného uradu pre vydanie stavebného povolenia
podla stavebného zakona, ale najmd nemaju pristup k svojim pozemkom a tiez stavbe.” Odvolatelia
branenie pristupu Zalovanym osved¢ili jeho argumentaciou, ktord uviedol v odvolani proti rozhodnutiu
stavebného dradu €. 2018/531-6508/RUSK/SP/Ko zo dfia 18.9.2018
(dalej v texte tiez ako ,Stavebné povolenie®) a podla ktorej odvolatelia nemaju zabezpec€eny pristup z
pozemnej komunikécie, ktora by bola verejna a ktoru by boli opravneni riadne uzivat aj bez suhlasu
Zalovaného, z dbvodu, Ze pozemok parc. &. XXXX/XX a na nej sa nachadzajiuce cestné
teleso, je vo vyluénom vlastnictve Slovenskej republiky a cestné teleso nebolo doposial zaradené do
cestnej siete a nie je verejnou komunikaciou, vyluéne Slovenska republika ako vlastnik v
sprave zalovaného je opravneny rozhodovat o jeho uzivani, odvolatelia na uzivanie cestného telesa
na parc. €. XXXX/XX potrebuju v sulade so stavebnym zakonom suhlas Zalovaného, bez suhlasu
na uzivanie cestného telesa, resp. pozemku nachadzajiucom sa pod nim, nemaju pristup k svojim
pozemkom a nie je pristupna ani stavba z pozemnej komunikacie (rovnaké argumenty zalovany uviedol
aj v suvislosti s pozemkom parc. €. XXXX/X). Podla odvolatefov sud prve;j
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam konstatovanim, Ze Zalovany im nebrani v pristupe,
pricom jednoznacne osvedcili opak, ked preukazali, Ze bezdévodnému braneniu prechodu a prejazdu
cez pozemky v sprave Zalovaného dochadza uz od aprila 2018, t. j. takmer 4 roky, po€as ktorych
Zalovany odopiera odvolatelom zlegalizovat pristup k ich vlastnictvu - uz existujicej stavbe/zahradnej
chate a dlhodobo bezdbévodne im brani v ziskani stavebného povolenia na stavbu ,Rodinny
dom Class* na pozemku v ich vlastnictve. Zalovany si je vedomy, Ze aj vydanie stavebného povolenia,
o ktoré odvolatelia poziadali, je viazané na jeho suhlas ako vlastnika/spravcu k pravu
prechodu a prejazdu cez parc. €. XXXX/X (bod 16. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).
Odvolatelia poukazali na to, Ze rovnako osvedCili, Ze cez pozemKy v sprave Zalovaného je jediny mozny
pristup k pozemkom a existujucej stavbe/zahradnej chate v ich vlastnictve a pristup nemozno zabezpedit
inak, ktoré konanie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a § 3 a § 1510 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika, ktory dlhodobo nezakonne zasahuje do vlastnickeho prava odvolatefov (obsahom ktorého je
i uzivacie pravo). Zalovany taktiez brani vydaniu stavebného povolenia na stavbu ,Rodinny dom Class®
od roku 2018 (kedy odvolatelia prvykrat pozZiadali stavebny Urad o vydanie stavebného povolenia), od
¢oho odvodzuju aj vznik Skody znaéného rozsahu, ktort odévodriuju s poukazom na
neustale rastice ceny v oblasti stavebnictva (stavebného materialu, stavebnych prac a pod.), ktoré sa
preukazatelne zvysili od roku 2018 a nad'alej rastu, priCom bez zasahovania Zalovaného do spojeného
uzemného a stavebného konania mohli za¢at s rekonstrukciou/stavbou uz v roku 2018
a za diametralne niz8ie naklady. Za uvedené obdobie im vznikla 8koda zna&ného rozsahu, ktorej dalSi
narast sa nariadenim neodkladného opatrenia zamedzi.

2.3. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolatelia dévodili, ze odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie v bode 12. je nespravnym pravnym posudenim veci, ked z dikcie
ustanoveni C.s.p., upravujucich institut neodkladného opatrenia vyplyva, Ze zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho
vztahu medzi stranami sporu a nevyhnutnost Upravy pravnych vztahov, ktoré skutonosti osveddili,
pricom pri neodkladnych opatreniach sa uplatfuje dispoziény princip, podla ktorého sud rozhoduje o
nariadeni neodkladného opatrenia iba na navrh. Nariadenie neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti
predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe predbezZnej upravy. Tieto predpoklady odvolatelia osvedcili s ohfadom na Zalovanym sustavné
odopieranie legalneho pristupu odvolatelov k ich vlastnictvu - uz existujucej stavbe/zahradnej chate a
pozemkom; nedévodné branenie odvolatelom v ziskani stavebného povolenia na stavbu ,Rodinny dom
Class® na pozemku v ich vlastnictve parc. €. XXXX, vydanie ktorého stavebného povolenia je viazané na
ziskanie suhlasu Zalovaného ako vlastnika/spravcu pozemku parc. & XXXX/X so zriadenim spevnenej
plochy a prechodom a prejazdom; vznik zna¢nej Skody. S poukazom na § 330 ods.
2 C.s.p. odvolatelia dévodili, Zze ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,



ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej. Podla ich nazoru navrhované neodkladné
opatrenie bude plnit funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy medzi stranami a bude mat vyrazny
preventivny zmysel i UCinok, ktory zamedzi daldim Skoddm na ich strane a odstrani nezdkonné a
neddvodné zdsahy Zalovaného do ich vlastnickeho prava (obsahom ktorého je i uzivacie
pravo), ktoré su v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky ako aj ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika.
Dévodili, Ze neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim a z jeho do€asného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho vydanim nemusi sud zistit’ vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vylu€ne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat’ vietky
nalezitosti umoznujice meritérne vybavenie, ktory predpoklad je v danom pripade splneny, a to aj
vzhladom k predloZzenému geometrickému planu a znaleckému posudku. Podfa ich nazoru
je navrhované neodkladné opatrenie primerané zabezpefovanému naroku a je pripustné. Pri zistovani
najvyznamnejSich skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni sud neprihliada a ani
nemusi prihliadat na v3etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takéhoto postupu je, Ze osved€ované skutoCnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu,
javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. Aj v tomto konani (konanie o vydanie
neodkladného opatrenia) sud postupuje v sucinnosti so stranami tak, aby ochrana prav bola rychla a
ucinna a aby sa skuto&nosti, ktoré su medzi stranami sporné, spolahlivo zistili. PouzZitie tychto zasad je
v3ak primerané a limitom je dosiahnutie u¢elu neodkladného opatrenia. Tieto zasady sa neuplatfiuju v
celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prav a spolahlivost tvrdeni navrhovatela
neodkladného opatrenia na urovni osvedCenia (spravdepodobnenia) skuto¢nosti, ktoré su rozhodujuce
pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia (uznesenie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012, uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Odvolaciemu sudu navrhli, aby
odvolanim napadnuté uznesenie zmenil a ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel.

3. Odvolaci sud postupujuc podla § 329 ods. 1 C.s.p., doru€il Zalovanému navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s prilohou, uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj odvolanie Zalobcov s tym, Ze ma moznost sa k nim vyjadrit. Zalovany sa vo
vyjadreni stotoZnil s pravnym posudenim a ddvodmi pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré uviedol konajuci sud v uzneseni, a to z dévodov, Ze Zalobcovia neosvedcili potrebu
do¢asného usporiadania vztahov medzi stranami sporu, priCom Zalovany v prechode a prejazde cez
pozemok v jeho sprave Zalobcom nijako nebrani. Uviedol, Ze odmieta mozZnost nariadenia neodkladného
opatrenia, t. j. autoritativnu ipravu pomerov suvisiacich s parcelou, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 2337 m2, nachadzajucich sa v k. U. M., na LV &. XXXX, Okres Bratislava IV., ktoré je
v sprave Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, osobitne zriadenim prava vecného bremena.
Spochybnil narok uplatfiovany Zalobcami formou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu a suc€asne aj dévodnost podaného odvolania, pri¢om uviedol nasledovné rozhodujuce
skuto€nosti na preukazanie svojich tvrdeni. Pokial ide o pravne dévody poukazal na €&l. 2 ods. 1, 2, §
132 ods. 1, § 325 C.s.p., &l. 20 ods. 1 veta druh& Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 1, 2 zakona
€. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov, § 151n ods. 2, § 1510 ods. 1
veta prva Obcianskeho zakonnika, § 62 ods. 4 zakona &. 50/1976 o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon). Pokial ide o vecné dévody zdéraznil, Ze ochrana vlastnickeho prava Statu
vyplyva zo zadkona o sprave majetku Statu, ktorého regulacia formuluje prisnejSiu ochranu. Poukéazal
na to, Ze je spravcom majetku Statu - nehnutefnosti nachadzajucich sa na LV ¢.
XXXX, k. u. M. a jeho ulohou je zabezpecit a vykonat kroky smerujuce k realizacii velkého investiéného
zadmeru vystavby novej Univerzitnej nemocnice v Bratislave - Razsochy, ako to vyplyva z Uznesenia
vlady Slovenskej republiky €. 161 zo dna 5. 4. 2017, ktoré priloZil k vyjadreniu. Navrhy na Upravu
pomerov uzatvorenim zmllv s jednotlivymi vlastnikmi susediacich parciel s parcelou, parc. &. XXXX/
XX, k. 0. M., nim boli odmietnuté z dévodu verejného zaujmu, ktory vyplyva z povinnosti zabezpedit
vykonanie uloh v zmysle uvedeného uznesenia viady Slovenskej republiky. Dévodil, Ze na zaklade
aktualneho skutkového stavu nie je mozné, aby upravoval trvalo pravne vztahy s vlastnikmi susednych
nehnutelnosti, nakolko by mohli byt vaZzne ohrozené zamery vyplyvajlice z projektu ,investi¢ny zamer
vystavby nemocnice Razsochy“, najma pokial ide o kapacitu vybudovanej infradtruktury vo vlastnictve
Statu (kapacita kanalizaénych pripojok, cestného telesa s ohladom na obsluznost
Uzemia a pod.). V tejto suvislosti poukazal na to, Zze vo vztahu k investicnému zameru,



ktory ma byt realizovany na predmetnom pozemku parc. &. XXXX/XX, k. U. M., neexistuje kolaudacné
rozhodnutie. Dévodil aj tym, Ze verejné zdroje, prostriedky Statneho rozpoctu, su predmetom dozoru
Statnych kontrolnych organov, a nielen z toho dévodu, nie je mozné suhlasit' s vy8kou navrhnutej
sumy jednorazovej uhrady za zriadenie vecného bremena. KedZe disponuje v zmysle zdkona o sprave
majetku Statu osobitnymi opravneniami, v postaveni spravcu majetku Statu, ktoré ochranuje so zretelom
na to, Ze &tat je sice vlastnikom, ale na rozdiel od inych vlastnikov vlastnicke prava nevykonava sam,
ale prostrednictvom spravcov majetku Statu, neobstoji, podla Zalovaného, argumentacia odvolatefov o
obmedzovani ich vlastnickeho prava jeho konanim. Podla Zalovaného neboli odvolatelmi preukazané
ani dékazmi podlozené skuto€nosti opisané v ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, najma
pokial ide o naplnenie podmienky bezodkladnej potreby Upravy pomerov, preto nesuhlasil s nazorom
odvolatelov o nespradvnom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie, ani o nespravnych skutkovych
zisteniach sudu. Odvolaciemu sudu navrhol uznesenie sudu prvej instancie potvrdit'.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili odvolatelia. Uviedli, Ze sa nadalej pridrziavaju svojich doteraj8ich
tvrdeni a pravnej argumentacie uvedenej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani
proti uzneseniu sudu prvej instancie. Konstatovali, Ze Zalovany odmieta zriadit vecné bremeno
argumentujuc tym, Ze v zmysle Uznesenia VIady Slovenskej republiky €. 161 zo diha 5.4.2017 (dalej v
texte tiez ako ,Uznesenie Vlady SR"), ku Koncepcii rozvoja Univerzitnej nemocnice Bratislava a navrhu
realizacie vystavby novej Univerzitnej nemocnice v Bratislave na Razsochach, nesie zodpovednost za

pripravu a realizaciu investiéného zameru ohfadne vystavby Fakultnej nemocnice
s poliklinikou - 1. stavba, stavebné objekty Bratislava Razsochy (dalej v texte tieZ ako
»,FNsP Rézsochy*). V tejto suvislosti odvolatelia konStatovali, Ze projekt vystavby FNsP

Razsochy je vo vystavbe od roku 1989 (t. j. viac ako 30 rokov), pricom Vlada Slovenskej republiky
eSte v roku 2018 schvalila zburanie stavby nemocnice z dévodu uz nevyhovujucich Standardov a
stavbu nemocnice zburala. Nie je zrejmé, kedy (a &i vbébec) sa bude tento projekt este realizovat,
projekt je nekonkrétny, bez ¢asového harmonogramu a bez terminov realizacie. Poukazali na to, Ze
Zalovany doteraz vyjadril len potencialne (nie realne, resp. urcité) rozpory so zamerom definovanym v
Uzneseni VIady Slovenskej republiky. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovany brani odvolatefom v uzZivani
ich stavby a pozemkov a obmedzuje najma ich vlastnicke prava, pri€om aj v pripade skuto&nej realizacie
akéhokolvek projektu zo strany Statu, nie je pripustné obmedzovanie vlastnickych prav odvolatelov.
Poukézali na &lanok 20, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na
z&klade zakona a za primeranu nahradu“ dovodiac, Ze ak existuje verejny zaujem na danom Uzemi,
ako tvrdi Zalovany, tak doposial nebola uréena ,nevyhnutna miera“ a ani nebola poskytnuta ,primerana
nahrada“, v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Zo strany $tatu, v ktorého mene kona Zalovany,
dochadza k zavaznému obmedzovaniu ich vlastnickych prav, ktorych obsahom je aj uZivacie pravo.
Na zaklade neprimeranych poZiadaviek zalovaného je im dlhodobo nedévodne branené v uzivani ich
majetku, t. j. existujlcej stavby a pozemkov. Zalovany obmedzuje ich vlastnicke prava v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a tiez v rozpore s § 108 ods. 1
Stavebného poriadku. Konanie Zalovaného je nepripustné a nezdkonné. Ak tu teda existuje verejny
zaujem na obmedzeni ich vlastnickeho prava, musi byt preukazana aj nevyhnutna miera a primerana
nahrada. Zalovany nepreukazal verejny zaujem na obmedzovani ich vlastnickeho prava. Odvolatelia
dalej vo vyjadreni poukazali na to, Ze cez pozemok parc. €. XXXX/XX, k .0. M., vedie k ich pozemkom
(parc. €. XXXX a parc. €. XXXX) spevnena asfaltovo - beténova plocha (oznaCovana ako Q. ulica).
Podla verejne dostupnych informacii je komunikacia v sprave mestskej Casti Bratislava M., ktora na nej
vykonava udrzbu. Na rozostavanej stavbe, pri ktorej nie je mestska East’ zarover stavebnikom, udrzbu
vykonavat nesmie, komunikacia tiez nie je Ziadnym spésobom oznalend ako rozostavana stavba,
nakolko v takom pripade by sa jednalo o stavenisko, ktoré musi spifiat parametre podia Stavebného
zakona, predovSetkym § 43i ods. 3 pismeno a) ,Stavenisko musi byt zabezpelené pred vstupom
cudzich os6b na miesta, kde mdze dbjst k ohrozeniu Zivota alebo zdravia, a to pripadne aj uplnym
ohradenim®. Absencia kolauda¢ného rozhodnutia rovnako nie je ddvodom na neudelenie suhlasu na
umoznenie pristupu odvolatelov k ich nehnutefnostiam cez prilahlé pozemky Zalovaného. Parcela &.
XXXX/IXX, k. U. M., je realne cestou/komunikaciou, ktora bezne vyuzivaju obyvatelia tejto lokality aj na
pesi prechod a tiez na prejazd autami. Na danom Uzemi sa nachadza niekolko stavieb, ku ktorym maju
ich vlastnici pristup vyluéne cez pozemok v sprave Zalovaného. Dalej poukéazali na to, Ze navrhovana
jednorazova odplata za zriadenie vecného bremena, vyplyvajuca z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vychadza z nimi predloZzeného Znaleckého posudku &. 012/2022, vyhotoveného znalcom
Ing. C. E., ev. €. znalca: XXX XXX (dalej v texte tiez ako ,znalecky posudok®), ktorym znalec stanovil



v8eobecnu hodnotu jednorazovej odplaty zriadenia vecného bremena VSHvb = 914,98 €, zaokrihlene
910 €, ato v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Zalovany mal moznost navrhnat odplatu
za zriadenie vecného bremena, ¢o do dnesSného dfa neurobil a ani neuviedol odplatu za zriadenie
vecného bremena, s ktorou by ,suhlasil“. Zotrvali na svojom odvolacom navrhu v zmysle odvolania.

5. Odvolaci sud zaslal uvedené vyjadrenie Zalovanému na vedomie.
6. Dal$ie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.

7. Odvolaci sud preskumal vec podfa § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 01. 07. 2016) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie je vecne spravne, preto ho v celom rozsahu potvrdil (§
387 ods. 1 C.s.p.).

8. Podfa § 387 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Odvolaci sud v konani sudu prvej indtancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a
ktoré by spochybriovali vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. V odbvodneni
rozhodnutia sud venoval nalezitu pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skutoénosti a mal spofahlivé a
dostato¢né podklady pre rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak urobil spravne rozobral v odévodneni
rozhodnutia.

10. Odvolanie Zalobcov nepoukazuje na Ziadne také dovody, ktoré by podmieriovali zmenu rozhodnutia.

11. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud vzhladom na odvolacie
doévody udava, Ze preukazanie alebo asporn osvedCenie skuto&nosti oddvodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne
dodato&ne predloZenych listin, teda aj odvolaci sud vychadzal zo skuto€nosti uvadzanych Zalobcami
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie.

12. Nariadenie neodkladného opatrenia ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi stranami
sporu a sud ho mdze nariadit iba za predpokladu, ak sledovany ucel nie je mozné dosiahnut
zabezpefovacim opatrenim a ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
pocas konania a aj po jeho skon&eni. Pred nariadenim neodkladného opatrenia treba posudzovat,
Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, & tvrdené a osved&ené
skuto€nosti odbévodruju potrebu neodkladnej upravy pomerov, i uloZenim poZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip
efektivnosti), ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, i pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality; podra &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere), kedZe sud musi prihliadat’ nielen na ochranu
opravnenych zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, ale na druhej strane tiez
musi prihliadnut na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato
ochrana neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemozZznila nariadenie neodkladného opatrenia.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani previada poziadavka rychlosti
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich
skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy pomerov, priCom miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Je nutné v3ak zdéraznit, Ze existencia pravneho pomeru
medzi stranami, ako i jeho osvedCenie eSte samo osebe nepredstavuje zdkonny dévod pre vydanie
neodkladného opatrenia, nakolko az jeho ohrozenie (pravneho vztahu medzi stranami) dovoluje sudu
neodkladné opatrenie nariadit, priom aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt
opravnenou stranou osvedcéené konkrétnymi skuto&nostami. Z charakteru neodkladného opatrenia i z
Upravy postupu sudu pri rozhodovani vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vsetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v €innosti sudu pred zacatim



konania, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto ho
navrhuje s tym, Ze smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych
pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia
neodkladného opatrenia. Unesenie dékazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby
navrhovatel sudu aspon navrhol dékazy zakladného vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory ma byt
docasne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dékazy na osvedc€enie naliehavosti, primeranosti a
nevyhnutnosti do¢asného opatrenia. To vSak neznamend, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie
len na zaklade tvrdeni toho, kto jeho nariadenie navrhuje, bez osved&enia aspor zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a bez osved&enia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Je potrebné poznamenat, Ze
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie spravidla (z
ddévodu kratkosti lehoty na rozhodnutie a tiez z dévodu, aby nebol ohrozeny buduci vykon neodkladného
opatrenia) bez pojednavania a bez moznosti druhej strany vyjadrit sa k navrhu. Ide teda o rozhodovanie
len na zaklade vyjadreni a pripadne listin predlozenych navrhovatefom.

13. V prejednavanom pripade Zalobcovia odvodzovali potrebu usporiadat’ vztahy medzi stranami sporu
nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia od skutoénosti, Ze im Zalovany brani vo vykone
vlastnickeho prava na dotknutych pozemkoch, kedZe nimi iniciované stavebné/izemné konanie nie je
mozné UspesSne ukonéit bez usporiadania vztahov tykajucich sa pristupu k ich pozemkom a stavbe
cez pozemky zalovaného. Neodkladny zasah odévodfovali potrebou zamedzenia vzniku dal$ej Skody
alebo inej ujmy a ak k nej doslo, zamedzenim jej rozSirovania. Dévodili, Ze musia mat pristup pre vykon
svojho vlastnickeho prava a uzivanie nehnutelnosti a kedZe Zalovany ako spravca prilahlého pozemku
neakceptoval dohodu so Zalobcami, na zaklade ktorej by bol zabezpeceny ich pristup k pozemkom
a stavbe, su nuteni doméhat sa zriadenia vecného bremena sudnou cestou. Sud prvej inStancie
zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalobcami tvrdeny stav
tykajuci sa nevyrieSeného pristupu k ich pozemkom z pravneho hladiska neodbvodiuje okamzity
zasah sudu do vztahov stran sporu nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia. Dévodil, Ze
skutoCnosti, ktoré odévodiiuju zriadenie vecného bremena in rem, teda trvaly zasah do vlastnickeho
prava iného vlastnika, je potrebné riadne vyhodnotit v sidnom konani, a to na zdklade vykonaného
dokazovania, pricom je potrebné, aby druha strana mala mozZnost sa nalezite vyjadrit k samotnému
zriadeniu vecného bremena, k jeho rozsahu, ako aj pripadnej odmene za zriadenie vecného bremena.
S uvedenym nazorom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje. Odvolaci sud
nespochybriuje potrebu vyrieSenia vztahov medzi vlastnikmi susednych pozemkov, avSak podla jeho
nazoru (totoZzne s nazorom sudu prvej indtancie), v prejednavanom pripade nie su splnené zédkonné
podmienky na poskytnutie ochrany zo strany sudu okamzitym zasahom - nariadenim neodkladného
opatrenia tak, ako to navrhuju Zalobcovia. Zriadenim vecného bremena v zmysle ich navrhu déjde k
trvalému zasahu do vlastnickeho prava zalovaného, preto o podmienkach zriadenia vecného bremena,
jeho rozsahu ako aj nahrade za jeho zriadenie je potrebné vykonat dokazovanie vo veci samej,
za aktivnej ucasti Zalovaného. Odvolaci sud povaZzuje v tejto suvislosti tiez za potrebné uviest, Ze
neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit' len vtedy, ak je skuto€ne potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami, teda ak nastane medzi nimi taky stav pravnych
a faktickych vztahov, ktory bezpodmiene&ne vyZaduje rychly zasah sudu a poskytnutie sudnej ochrany.
Preto musi jeho navrhovatel, v tomto pripade Zalobcovia, osvedcit, Ze je tu realne nebezpecéenstvo a
bezprostredne im hroziaca ujma. Ohrozenie prav (naroku) a hrozba bezprostrednej ujmy Zzalobcov musi
byt konkrétna a Zalobcovia ju musia osved¢it, nestadi ju iba tvrdit. Chybajuce osved&enie bezprostredne
hroziacej ujmy nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe ide o opatrenie, ktoré je namieste nariadit len vtedy, ak je prave kvoli zabraneniu urcitej
realne hroziacej konkrétnej ujme potrebné bezodkladne, teda rychlo a okamzite zasiahnut sudnym
rozhodnutim. Mozno teda zhrnut, Ze ak Zalobcovia navrhli vo¢i Zalovanym nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sledovali dosiahnutie Upravy pomerov sporovych stran, mali povinnost tvrdit a
osvedCit, Ze bez takejto Upravy pomerov im vzhfadom na konanie Zalovanych realne a bezprostredne
hrozi konkrétna ujma, ktorej je mozné zabranit len rozhodnutim (neodkladnym opatrenim) sudu. Aj
podfa ndzoru odvolacieho sudu Zalobcovia naliehavost potreby ochrany svojich prav navrhovanym
neodkladnym opatrenim neosved¢ili. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v prejednavanom pripade sami
odvolatelia v odvolani uviedli, Zze k ,bezdévodnému braneniu prechodu a prejazdu cez pozemky v
sprave Zalovaného dochadza uZ od aprila 2018, t. j. takmer 4 roky®, ¢im nie je splnend z&konna
podmienka bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe uvedeny stav trva dihSiu dobu a ako taky vyzaduje
Upravu pomerov medzi stranami v konani vo veci samej (pricom nie je vylu¢ena uUprava pomerov



nariadenim neodkladného opatrenia do¢asného charakteru, do pravoplatného skonenia konania vo
veci samej, pri splneni zakonnych podmienok pre jeho nariadenie).

14. Odvolatelia v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nezohladnil skuto¢nost,
Ze Zalobcovia su, okrem pozemkov, vlastnikmi aj zadhradnej chaty so s. €. XXXX., postavenej na parc.
€. XXXX, pricom Zalovany dlhodobo odmieta zlegalizovat' pristup k ich stavbe a pozemkom tym, Ze
odmieta s nimi bezdévodne uzavriet dohodu o zriadeni prava vecného bremena.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial ide o opisanie rozhodujucich skuto€nosti skutkového stavu
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolatelia popisali stav tykajuci sa Uzemného a
stavebného konania vo veci ich Ziadosti o povolenie stavby na pozemkoch parc. & XXXX a XXXX,
k. 0. M., v ktorom boli vyzvani na preukazanie vlastnickeho alebo iného prava k pozemkom parc. &.
XXXX/IXX a XXXX/IXX, k. u. M., cez ktoré pozemky v sprave zalovaného je mozny jediny pristup k
pozemkom a stavbe vo vlastnictve Zalobcov. Uvedenymi rozhodujucimi skuto€nostami dovodili v navrhu
o nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om z takto opisanych rozhodujucich skuto€nosti vychadzal
aj sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu odvolatelov na nariadenie neodkladného opatrenia.
Odvolaciu namietku odvolatelov preto odvolaci sud nepovazuje za dévodnu.

15. K odvolacim dévodom odvolatelov popisanym v bode 2.2. a 2.3. odévodnenia tohto rozhodnutia,
odvolaci sud poukazuje na dévody uvedené v bode 13. odbévodnenia tohto rozhodnutia. Odvolatelia v
bode 2.2. odévodiuju potrebu zriadenia vecného bremena, pri€om skuto€nost potreby Upravy pomerov
medzi stranami sporu sud prvej indtancie (rovnako ako aj odvolaci sud) neodmietol, prvoinstatnény
aj odvolaci sud v8ak zhodne zastavaju nazor, Ze zriadenie vecného bremena tak, ako ho navrhuju
odvolatelia, vyZzaduje nariadenie konania vo veci samej a vykonanie dokazovania. Pokial ide o odvolacie
dévody uvedené v bode 2.3. odvolaci sud uvadza, Ze odvolatelia neuviedli Ziadne také dovody, ktoré
by podmiefiovali zmenu rozhodnutia, priCom sami poukazuju na dodasny charakter neodkladného
opatrenia, ktoré nepovazuju za kone¢né rozhodnutie.

16. Vzhlfadom na v3etky uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k totoZznému zaveru ako sud prvej
inStancie, podla ktorého Zalobcovia neosveddili taky stav ohrozenia svojich prav, aby bol nevyhnutny
okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§
387 C.s.p.) a to aj vo vyroku o trovach konania, kedZe Zalovany bol sice v konani pred sudom prvej
inStancie procesne plne uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.), Ziadne trovy mu v konani nevznikli, preto sud
prvej indtancie spravne rozhodol, ak Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany
ako uspesna strana v konani by mal narok na nahradu trov odvolacieho konania, zo spisu vyplyva, Ze
Ziadne trovy mu v konani nevznikli. Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze mu nepriznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§

435 C.s.p.).



