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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
24.01.2017 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku sud

obzalovaného
B.. C. R, nar. XX. XX.XXXX v L., bytom G., Z.. C.. K. XXXX/XX,
prechodne bytom G., L. XX,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry v Martine sp. zn. 3Pv 457/2010 zo dria 17.05.2013,
na tunajsi sud doru€enu dria 24.05.2013, ktorou sa mal dopustit’ pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

ako otec R. R., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu zo Zakona o rodine
a uréenu rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 16P/364/2001 zo diha 15.05.2009, pravoplatnym
dria 19.02.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 9CoP/65/2009 zo dia
12.11.2009, vykonatelnym dna 19.02.2010 a aj podla rozsudku Okresného sudu Martin 6C/3/2000 zo
diha 22.09.2011, pravoplatnym diia 30.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7C0/409/2011 zo dha 25.01.2012 je povinny prispievat na vyzivu dcéry R. po 663,88 € mesacne od
03.04.2001 do 16.08.2006, zameskané vyzivné od 03.04.2001 do 16.08.2006 v sume 32.330,52 € bol
povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky B.. K. R., rod. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. L. C.. XXX, okres G., ktorej bola dcéra zverena do vychovy a opatery, pri¢om vyzivovaciu
povinnost si neplnil v ur€enej vySke a pravidelne a od 03.04.2001 do 24.01.2017 mu vznikol dlh na
vyzivnom vo vyske najmenej 29.449,64 €, k rukam matky B.. K. R.K., priom obvineny je zamestnany
v TS Motory, a.s., Martin a od 01.08.2011 doposial v TS Motory spol. s.r.o. Martin, ma zdroj prijmov, je
vlastnikom motorového vozidla a Styroch kratkych gulovych zbrani,

lebo,

trestnost ¢inu zanikla.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine pod sp. zn. 3 Pv 457/2010 podala dna 24.05.2013
tunajSiemu sudu obzZalobu proti obvinenému B.. C. R., stihanému pre precin zanedbania povinnej vyZivy



podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.. ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym v podane;j
obzalobe.

Sud na nariadenych hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchom svedkyd - poSkodenych, vysluchom svedkov a znalkyne ako i precitanim listin
nachadzajucich sa v spise, priCom ustalil skutkovy a trestnopravny stav veci tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto&nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pri¢om sud hodnotil dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v tresthnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasnoval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech.

Obzalovany B.. C. R. na hlavhom pojedndvani vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo skutku uvedeného
v obZalobe.

Dalej obzalovany vypovedal, Ze od polovice roka 1999 sa odstahoval zo spolo&nej doméacnosti, nakolko
s manzelkou mali neprekonatelné rozpory a tak opustil spoloénd domacnost. S manzelkou mali dve
deti, vtedy maloletu Q., ktord mala 16 rokov a maloletu R., ktora mala vtedy 10 rokov. Po odchode zo
spolo&nej domacnosti rozpory medzi nim a manzelkou pretrvavali, nenasli spolo€nu re¢, ani pri rozvode.
Bol si vedomy, Ze na vyZive deti sa ma aj on podielat, ¢o aj €inil rbznymi nakupmi, vozenim dcér
na kruzky. V roku 2000 podal navrh na rozvod manzelstva, v ramci ktorého sa konalo aj o vyZivhom.
Konanie sa predlZzovalo, natahovalo. Medzitym byvala manZelka podala navrh na uréenie vyZivného do
rozvodu, ktory taktieZ mal dlhodoby priebeh. V tom obdobi manzZelka deklarovala, Ze od neho nechce,
aby platil vyzivné, len aby sa o dcéry staral, Ze ona ma dostatok pefiazi a on ani nevedel, v akej vySke
ma platit’ vyzivné, kedZe to nebolo stanovené sidom. Prvy rozsudok o vyzivhom bol vyhlaseny v roku
2001 a to v suvislosti v konani o zvereni deti do starostlivosti, bol z decembra 2001, sp. zn. 16Nc
364/01-32 a ten mu urcil vyzivné v sume 5.000 Sk mesacne na Q. a 4.000 Sk mesacne na R. s tym,
Ze mu sud umoznil zameSkané vyzivné splatit v splatkach a to 3.500 Sk na Q. a 2.500 Sk na R.. Tento
rozsudok nenadobudol pravoplatnost, kedZe sa obaja rodi€ia odvolali. On zagal platit’ vyZivné od roku
2003. Dovod bol taky, Ze jeho byvala manzelka predloZila sidu tzv. opravnené naklady v obrovskych
vySkach, ktoré boli pre neho nepredstavitelné, absolutne nereSpektovali, ako v spolo¢nej domacnosti
Zili a hradili naklady. Dalej prebiehalo stidne konanie. Medzi tym v roku 2003 uhradil bezné vyzivné
na R. za mesiac december 2001 aZ oktdber 2003 v sume 138.000 Sk, t.j. 23 splatok po 6.000 Sk.
Zaroven uhradil splatky zameSkaného dlzného vyzivného od decembra 2001 do oktébra 2003 sumu
57.500 Sk, t.j. 23 splatok po 2.500 Sk, tak ako mu sud nepravoplatne urcil. Zaroven zaplatil splatky v
sume 87.500 Sk, t.j. 23 splatok po 3.500 Sk. Boli to splatky dizného vyzivné. Tymto uhradil vyZivné za
roky od 2001 do 2003. Tu uhradu uskutocnil 07.11.2003. Asi mesiac po tejto uhrade sa tieto Ciastky
objavili na jeho uc¢te od jeho byvalej manzelky, mysli si, Ze s poznamkou vratenie vyzZivného. Nie
je si isty, av8ak v civilnom konani jeho byvala manzelka prezentovala, Zze s takouto almuznou ona
nesuhlasi. To isté sa stalo s Uhradou vyZivného 03.12.2003, kde uhradil bezné vyzivné na R. za mesiace
november, december 2003, 2x po 6.000 Sk, celkovo 12.000 Sk a splatky zameSkaného vyzivného, z
toho obdobia 11 a 12/2003, 2x 2.500 Sk, teda celkovo 5.000 Sk a na dcéru Q. uhradil za mesiace
november, december 2003 2x 3.500 Sk, celkovo 7.000 Sk. Chcel edte uviest, Ze zameskané splatky
vyzivného nepravoplatnym rozhodnutim sudu boli stanovené na R. vo vySke 120.000 Sk a na Q. vo
vyske 135.000 Sk. Tieto tri platby sa mu opéatovne vratili s rovnakym komentdrom manzelky K.R. R..
Takymto spésobom postupoval aj dfa 15.04.2004, 04.08.2004, 08.12.2004, ako aj 13.09.2005. K tomuto
datumu zaplatil zameskané vyZivné, nepravoplatnym rozsudkom, na R. vo vyske 120.000 Sk a na Q.
vo vySke 135.000 Sk, ako aj bezné vyzivné na R. do novembra 2005. Chcel podotknut, Ze v tomto
obdobi dcéra Q. nadobudla plnoletost’ a nebola ur€ena vyska vyZivného, preto platil vyZivné len na
dcéru R.. V decembri 2004 padol prvy rozsudok o rozvode manzelstva a ur€enie vyzivnhého po rozvodu.
Ide o rozsudok 6C/3/2000 z 08.12.2004. Tento mu urcil platit’ vyzivné 8.000 Sk na R. pre obdobie
od rozvodu. Prvu platbu, v zmysle tohto rozsudku, uhradil 13.09.2005, kde uhradil za R. vyZivné od
januara do septembra 2005 sumu 72.000 Sk, t.j. 9x 8.000 Sk. Opéat sa Ziada povedat, Ze tento rozsudok



nenadobudol pravoplatnost, pretoZe obaja ugastnici sa odvolali. Krajsky stud v Ziline svojim rozsudkom
potvrdil rozvod manzelstva a konanie o vyzivhom vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Rozhodnutie
krajského sudu o rozvode nadobudlo pravoplatnost 16.08.2006 a ide o obdobie o stanovenie vyzivhého
do €asu rozvodu. Tymto spésobom pokracoval v plateni Ciastky 8.000 Sk na dcéru R. az do februara
2009, kedy doslo k prechodu slovenskej meny na euro. Chcel poznamenat, Ze jeho byvala manzelka,
okrem uhrad, ktoré uviedol, diia 07.11.2003 a 03.12.2003, jeho dalSie uhrady mu uz nevratila, teda ich
prijala. Co sa tyka Ghrad vyZivného, tie vykonaval prevodom z jeho uétu z Z., ked nemal dostatok v
hotovosti, niektoré uhrady boli vioZzené na ucet K. R. v hotovosti. V3etky doklady o Uhrade vyZivného z
tohto obdobia predlozil vySetrovatelovi v ramci vySetrovania v pripravnom konani. VSetky tieto doklady
uviedol aj v oznameni navrhu na vykonanie dékazov doru€ené sudu 20.03.2014. V3etky tieto uhrady
su v spise zdokumentované. Jeho byvala manzelka pocas pripravného konania namietala, Ze tieto
jeho platby neboli identifikovatelné a Ze si ich priradovala k dlhu, ktory ani nevycislila, o aky dlh ide. V
pripravnom konani doloZil, Ze vac¢sina tychto dokladov iSlo o Uhrady s identifikaciou Uhrady, o €o sa jedna,
Ze sa jednalo o uhradu vyzivného. PoSkodené sa snazili dokazat, Ze na ich Ulte sa tato identifikacia
nenachadza. Toto sa mu v3ak nemdze klast za vinu. Tvrdi, Ze vyzivné hradil od decembra 2001 az do
sucasnosti. Chcel sa pozastavit' aj k niektorym dalSim platbam. Od roku 2009, kedy doslo k prechodu
slovenskej meny na euro, pokraoval v Uhrade vyzivné a to v Ciastke 265,55 €, Co je prepocet sumy
8.000 Sk, konverznym kurzom. Vaé&Sinou uhradzal sumu 270 €, ktoru zaokruhlil o takmer 5 € hore.
Chcel sa pozastavit’ pri niektorych platbach; 02.09.2009 za mesiace august a september 2009 uhradil
sumu 550 €, teda o 18,7 € naviac. Nechcel to zaratat' do plnenia, mozZno aj hej. Chcel zdéraznit, Ze si
plnil svoju vyZivovaciu povinnost’ minimalne v tom rozsahu, ako ju poznal z nepravoplatnych rozsudkov
sudu. Co sa tyka dalich Ghrad, odvolaval sa na tieto Ghrady, ktoré su uvedené v oznameni navrhov
na vykonanie dokazovania na vyzvu sudu, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené 20.03.2014, priCom
dokazy uhrady - vkladové listky, boli predlozené vySetrovatefovi. Chcel sa vyjadrit k jednej platbe.
Suvisi to s mesiacmi jun, jul 2009, teda sumy 531,10 € nenasiel doklad o tejto uhrade, preto tuto
Ciastku dodato¢ne uhradil dfia 20.03.2014 a dokladom je vkladovy listok, ktory predloZil vySetrovatefovi.
Takymto spésobom o uhrade vyzivného po sume 270 € pokracoval v rokoch 2009, 2010, 2011 aZ do
30.01.2012. Od februara 2012, v suvislosti so zmenou jeho ekonomicke;j situacie, uhradzal az do oktébra
2013, podotykal na dcéru R., vyzivné vo vyske 200 €. Co sa tyka dcéry Q., ta dosiahla pinoletost a
schopnost samostatne sa Zivit' v septembri 2001. V konani o ur€eni vyZivného do rozvodu bol vyhlaseny
rozsudok 16 P/364/2001, vo&i ktorému sa strany odvolali a rozsudkom Krajského sudu v Ziline pod
Cislom 9CoP/65/2009 tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo veci zameSkaného vyzivného vodi
obidvom dcéram za obdobie od 03.04.2001 do 16.08.2006, do dria rozvodu. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 19.02.2010. Tymto rozsudkom bol povinny platit na dcéry sumu vo vySke 663,68 €. Na
dcéru Q. len od 03.04.2001 do 30.09.2001. Na dcéru R. od 03.04.2001 do 16.08.2006. Taktiez mu bolo
uréené, Ze zameskané vyzivné, z titulu jeho nizSich uhrad, je povinny zaplatit od 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Co sa tyka dcéry Q., ilo o &iastku 1.155,01 € a &o sa tyka dcéry R. za obdobie od
03.04.2011 do 16.08.2006 mal uhradit 32.330,52 €. V roku 2012 bolo ur€ené aj vyZivné po rozvode a to
rozsudkom okresného stdu 6C/3/2000 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 7Co/194/2012 zo
dfia 17.10.2012, pravoplatnym 24.10.2012, kde mu bolo stanovené, Ze ma uhradit zameskané vyzivné
od 17.08.2006 do 15.11.2007 vo vyske 4.083,23 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. To bolo na
dcéru R.. Tomuto rozsudku predchadzal rozsudok okresného sudu sp. zn. 6C/3/2000 zo dria 08.11.2011,
ktory ur€il jeho vyZivovaciu povinnost za obdobie od 17.08.2006 do 15.11.2007 vo vysSke 663,88 €
do dosiahnutia pInoletosti dcéry R.. Zameskané vyzivné, ktoré vycislil, bolo nasledne zruSené uz hore
spominanym rozhodnutim krajského sudu 409 a definitivne to bolo 194. Rozsudkom Krajského sudu v
Ziline 7Co/409/2011 zo diia 25.01.2012, ktory spomina aj obZaloba, bola mu stanovena povinnost platit’
vyzivné do plnoletosti dcéry R. vo vyske 663,88 € mesacne. A zruSené boli vyroky okresného sudu a
jeho povinnosti platit' vyzivné na dcéru R. po jej plnoletosti od XX XX.XXXX, nakolko doslo v konani
k vadam konania. Z uvedeného vyplyva, Zze bolo stanovené pravoplatne jeho zameskané vyzivné do
plnoletosti dcéry R. a nebola stanovena jeho vyska vyZivného, ktord ma platit’ na R. od jej plnoletosti.
Dra 06.04.2012 si dcéra R. podala na Okresnom sude Martin navrh na ur€enie vyZzivného od obdobia
plnoletosti, avSak podfa zakona je to mozné od podania navrhu, t.j. od 06.04.2012. Toto konanie beZzi
pod sp. zn. 23P/78/2012 na Okresnom sude Martin, ktory rozhoduje o uréeni jeho vysky vyzZivného pre
dcéru R. od 06.04.2012. Podotykal, Ze obdobie od 16.11.2007 do 06.04.2012 nebolo a nie je stanovené
Ziadnym pravoplatnym ¢&i nepravoplatnym sudnym rozhodnutim o uréeni jeho vysky vyzivného pre dcéru
R.. Uznesenim Okresného sudu Martin 23P/78/2012-234 zo dfia 27.06.2013 bolo stanovené predbezné
vyzivné, ktoré na zaklade oboch stran bolo zmenené uznesenim Krajského stdu v Ziline 10Cop/84/2013
z 30.09.2013 a bolo mu stanovené platit' vyzivné v sume 250 € mesacne po¢nuc od 19.06.2013. To



znamena, Ze tento datum je prvy po rozhodnuti sidu o zameskané vyZivné. Stanovuje konkrétnu &iastku
vyzivného na dcéru R., dnes uz davno plnoletd a to k rukam navrhovatefky R. R.. V tejto suvislosti
s uhradou vyzivného, ktory predtym vykonaval, na zaklade informacie z civilného konania o beznom
vyzivnom, Ze vyZivné na plnoleti osobu sa ma uhradzat tejto plnoletej osobe, od roku 2008, nevie
¢i od februara alebo marca, si vyzivovaciu povinnost pinil k rukam dcéry R. R. a to prevodom alebo
vkladom na jej u€et. Uznesenim krajského sudu 10Cop/84/2013 o predbeZznom vyZivhom nadobudlo
pravoplatnost 20.10.2013, av8ak povinnost platit’ vyzivhé mu bola stanovena od 19.06.2013. Ako uz
uviedol, od 22.02.2012 uhradzal Ciastku 200 € k rukam dcéry R., preto dfia 05.03.2014 vkladom na
ucet dcéry R. doplatil rozdiel od juna az oktébra 2013 po 50 €. Diia 05.03.2013 to bola Ciastka 250 €
s jednoznacénou identifikaciou, Ze ide o doplatok sumy vyZivného v suvislosti s rozsudkom krajského
sudu 10Cop/84/2013. Vyzivné, ktoré plnil voci dcére R. medzi obdobim od 17.11.2007 az do 19.06.2013
povaZuje za dobrovolne hradené vyZivné. V kazdom pripade do januara 2012 uhradzal vyzivné vo vyske
270 €. Od februara 2012 v désledku jeho finanénych tazkosti dcére uhradzal sumu 200 € k rukam dcéry
R.. Konkrétne datumy a vysky vyzivného su uvedené v prehfade platenia vyzivného, ktoré sudu predloZil
20.03.2014. Od aprila 2012, v suvislosti s jeho finanénymi tazkostami, poZiadal jeho zamestnavatela,
aby jeho zamestnavatel priamo uhradzal z u¢tu spoloénosti na ucet jeho dcéry R. vysku vyzivného. Sudu
predloZil konkrétne datumy o Uhradach jeho zamestnavatela, kde sa nachadza aj chyba, nakolko od
oktébra 2013 zamestnavatel v jeho mene uhradzal Ciastku 250 € na ucet dcéry R., kazdy mesiac az
doposial k 10, 11 - tému dfiu v mesiaci, v suvislosti s uznesenim krajského sudu. Tie Ciastky predloZzené
sudu su spravne. Sudu predloZil uhrady vyZivného cestou jeho zamestnavatela, len do mesiaca marec
2014, tak su uhradzané dodnes. Sudu predlozi doklad o uhrade vyzivného od marca 2014 aZ doposial.
Pokial ide o zameSkané vyZivné na dcéru R., v ¢ase od rozvodu manzelstva do jej plnoletosti, ktoré
bolo stanovené Krajskym stidom v Ziline 7Co/194/2012 vo vyske 4.083,23 € uhradil vkladom na uget R.
20.12.2012 a doklad o tomto predloZil vySetrovatelovi v ramci pripravného konania. Tymto spdsobom
vyrovnal vyZivné na dcéru R. vo vyske 663,88 € za obdobie od 17.08.2006 do 16.11.2007. Pokial ide o
zameskané vyzivné z konania do rozvodu, ktoré bolo pravoplatne stanovené Krajskym sudom v Ziline
9Cop/65/2009, kedy mu bolo uloZzené zaplatit zameskané vyzivné voci dcére R. 32.330,52 € a vodi
dcére Q. 1.155,01 € uvadzal nasledovné; chcel k tomu pouzit dokument, ktory sudu predlozil, ide o
Uhradu dIzného vyZivného. V tom obdobi mal problémy vo firmach, kde vystupoval ako konatel, majitef.
Tieto firmy sa dostavali do konkurzného konania, boli problémy s vyplacanim miezd. Nemal Ziaden iny
majetok, z ktorého by si mohol uhradit to zameskané vyzivné s vynimkou majetku, ktory mal s jeho
byvalou manzelkou, v rdmci eSte nerozdeleného BSM. Mal snahu, kym neddjde k rozdeleniu BSM,
tuto povinnost’ si splnit. Dia 20.02.2012 poslal B.. R. na u¢et sumu 200 €, ako splatku vyplyvajicu z
rozhodnutia krajského sudu 9Cop/65/2009. Pokial chcel ziskat majetok, z ktorého by mohol uhradit’ svoju
povinnost, bolo potrebné dohodnut sa o rozdeleni BSM. Tento proces bol komplikovany, tazko sa rodila
dohoda, av8ak v marci 2012, poznamenaval Ze o rozdeleni BSM sa viedlo konanie na tunajSom sude
10C/142/2009, doslo k dohode, na zaklade ktorej si splnil svoju povinnost’ uhradit zameSkané vyzivné. K
rozdeleniu BSM chcel uviest, ze v ramci rozdelenia BSM bola medzi nim a poSkodenou dohoda, Ze prava
na druzstevny byt na Z.. K. XXXX/XX pripadnu jemu a B.. K. R. pripadne rodinny dom v F. L.. Na zaklade
tejto dohody diia 19.03.2012 bola podpisana trojstranna dohoda medzi nim, B.. K. R.aR. R.T., Ze dIzné
vyzivné bude uhradené prevodom ¢lenskych prav tohto druzstevného bytu. KedZe dcéra R. nemala
zaujem o tento byt, bolo dohodnuté, Ze on poskytne sucinnost s najdenim kupca a predajom tohto bytu a
Ciastka za predaj, resp. prevod prav na nového kupujiuceho bude povazovana za uhradu zameSkaného
vyzivného. Pokial ta Ciastka za prevod bude v niZSej sume, ten zvySok doplati on. Pokiafl ta Ciastka bude
presahovat tu sumu, poSkodené mu zvy3ok sumy vratia. Dfia 19.03.2012 doSlo k prevodu ¢&lenskych
prav na dcéru R.. Nasledne po troch mesiacoch doslo k predaju, resp. prevodu ¢lenskych prav k tomuto
bytu na pana Z., ktory diia 27.06.2012 vyplatil B.. R. sumu 33.500 €. Tymto spésobom bolo v zmysle
trojstrannej dohody v pinej vySke uhradené jeho zame8kané vyZzivné. Nechcel polemizovat s navrhom
pravneho zastupcu poskodenej B.. R., ktori dali navrh na exekuciu ohladom vymahania zameSkaného
vyzivného s tym, Ze on uhradil len Ciastku 13.244 €. Nevie aké Ciastky podkodend si zratala. On tvrdil, Ze
minimalne prevodom &lenskych prav a obdfzanim hotovosti od pana Z. vo vyske 35.500 € do$lo v plnom
rozsahu k uhradeniu jeho zameSkaného vyzivného na obidve dcéry. Tak na dcéru Q., ako aj na dcéru
R.. Takto relevantnu uhradu pravny zastupca poskodenej namietal aj v zapise o prestudovani spisu, ako
aj na dalSich civilnych konaniach, ktoré sa viedli. Chcel uviest, Ze popri vSetkych tychto pojednavaniach
bolo vedené konanie aj o odporovatelnost pravneho ukonu k prevodu &asti jednej dvadsatiny bytu,
resp. domu, kde navrh podala B.. R. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V tomto konani sud
Zalobu navrhovatelky zamietol, pri¢om ako predbeznu otédzku sud posudzoval platnost tejto dohody.
ISlo o rozsudok Okresného sudu Martin 5C/154/2012 zo dia 11.12.2013, pri€om na strane Cislo 9 tohto



rozsudku sud povazuje tuto dohodu za platny pravny ukon. Vo&i uvedenému rozsudku sa odvolala
poskodena. Krajsky sud v Ziline v konani 6Co/178/2014 tento rozsudok potvrdil. Toto rozhodnutie sa
stalo pravoplatnym 08.09.2014. Obzalovany bol presved&eny, ze sa mu podarilo uhradit’ vyzivovaciu
povinnost ur€enu vietkymi rozhodnutiami sudov voci dcéram R. a Q.. A tym, Zze pokraduje v pravidelnom
uhradzani vyzivného voci dcére R. v zmysle predbezného vyzivného stanoveného rozsudkom Krajského
sudu v Ziline 10C0/84/2013. Bol toho nazoru, Ze si plni vyZivovaciu povinnost vodi dcére R.. Ma za
to, Ze k dneSnému dfiu nedlhuje Ziadne vyzivné. Chcel sa e8te vyjadrit k niektorym dokazom. Nie je
zrejmé, k ¢omu obZaloba dospela, Ze dIZi Ciastku 29.449,64 €. Z toho mu vyplynie, Ze tato Ciastka je
vysledkom rieSenia predbezZnej otazky na vyzivné pre dcéru R. po dobu jej pInoletosti, teda za obdobie,
kedy nebolo Ziadne sudne rozhodnutie o vySke vyzivného. Chcel poukazat nato, Ze v danej veci uz padlo
predbezné pravoplatné vyzivné stanovené uznesenim krajského sudu. Matematickymi prepoc¢tami, ak
je to pravda, vySlo mu, Ze pravdepodobne vySetrovatel ako i prokurator v ramci rieSenia predbezne;j
otazky ohladne vyzivného na dcéru R. vyhadzali z Ciastky 663,88 €. V tejto suvislosti chcel povedat,
Ze uz v civilnych konaniach ako aj pripravnom konani rozporoval opravnené potreby R., za ktoru ich
predkladala jej matka B.. R., ktora ich nepodlozZila. Co sa tyka tych opravnenych potrieb R. spominal
sumu 20.000 Sk mesacne na stravu, 180.000 Sk ro¢ne na oSatenie, 10.000 Sk ro€ne na zubdéra. A tieto
Ciastky mali tendenciu len rast. Tieto Ciastky boli premrstené, priCom sa vyskytli aj opravnené naklady
na kone, ich ustajnenie, lekarov, prepravy na preteky aj Startovné. Vo vSetkych konaniach rozporoval,
Ze tieto Ciastky su premrstené a Ciastky ohladom koni nie su opravnené potreby R.. Tie kone su vo
vlastnictve B.. R. a jej firmy Alba, s.r.o. VySetrovatel ani prokurator, kedZe si preStudoval spis, nehodnotili
aj prijmy druhého rodi¢a - B.. R., len jeho prijmy. V spise ni¢ nenasiel. Bol toho nazoru, Ze pre spravne
urCenie vysky vyZivovacej povinnosti malo byt Ziadané aj prijmy druhého rodi¢a, B.. R., nielen jeho
prijmy. Aj pre ucCely predbeznej otazky. V konaniach sa skumali len jeho prijmy, kde boli vyhotovené tri
znalecké posudky. V tejto suvislosti sudu predloZil posledny posudok z januara tohto roku a to v konani
o ureni vyzivného na dcéru R., ktoré sa vedie v konani pod sp. zn. 23P/78/2012, kde tento znalecky
posudok hodnoti nielen jeho majetkové pomery, prijmy, ale vyjadruje sa aj k vlastnictvu a koho su naklady
spojené s konmi. Tento znalecky posudok na strane 18 konstatuje, Ze R. R.K. nevlastni Ziadneho kona,
firma Alba ma jedného kora, B.. R. ma 3 kone a dcéra Q. ma dalSie tri kone. V tomto znaleckom
posudku je aj uvedené, Ze osobné automobily a privesné voziky na prepravu koni su vo vlastnictve
Alba, priCom podotykal, Ze tieto naklady boli predkladané ako opravnené naklady dcéry R. v civilnych
konaniach. Pri skimani vysky vyzivného, aj pri rieSeni predbeznej otazky v trestnom konani, OCTK sa
nemusia drzat civilnych rozhodnuti v tejto otazke, ako sa dozvedel z pokynu dozorujucej prokuratorky, vo
vacsine pripadov predbezna otazka vyzivného je stanovena nizSie. Aj pri stanoveni predbezZnej otazky
ohladom vy3ky vyzivného je potrebné zistovat opravnené potreby opravnenej, prijmové schopnosti
oboch rodiov a Zivotnu uroven oboch rodi¢ov. KedZe doteraz neboli zdokladované prijmy B.. R., s
vynimkou jej prijmu zo zavislej €innosti a to vo vyske 1.000 € mesacéne, pricom tieto udaje su zistitelné,
nahliadol do obchodného registra OS Zilina a zistil z tam sa nachadzajucich listin, Ze vo firme Alba je
B.. R. jedinou vlastnic¢kou. Za 10 rokov si vyplatila dividendy v sume 541.436 €, t.j. 16. milibnov korun,
teda viac ako 1 miliéon korun ro¢ne. Takyto udaj meni zasadnym spésobom prijmy oboch rodi€ov, aj ich
moznost a schopnost podieflat’ sa na opravnenych nakladoch dietata. Sudu predlozil prehfad prijmov
B.. R., ako aj hospodarske vysledky firmy Alba, s.r.o. Rovnako si myslel, ze sa OCTK nezaoberali jeho
zmenenymi prijmami ako aj schopnostami. Na zaklade tychto informacii ma za to, ze OCTK nemézu pri
zachovani principov spravodlivosti a zakonnosti jednoducho prevziat’ udaje z civilného konania uplatnit
ho pre celé obdobie v ramci celého tohto trestného konania. K zmene jeho majetkovych a prijmovych
pomeroch, tieto su v predlozenom znaleckom posudku. On ich taktieZ zosumarizoval, ako aj prijmy B..
R.. Sudu predlozil prehlad jeho prijmov, ktoré vychadzaju zo znaleckych posudkov &. 1/2015, ako aj
5/2010. V konaniach bolo len konStatované, Ze ma dve vyZzivovacie povinnosti vocdi jeho synom E. a
S. R.. On stdu dia 20.03.2014 predlozil aj rozsudok OS Martin 21P/105/2012-42, kde bola stanovena
vy$ka vyZivného na maloletych synov a to na syna E. vo vyske 250 € mesacne a syna S. vo vyske
200 € mesacne. Ako preukdzal - do novembra 2007 uhradil vSetko bezné ako i zameSkané vyZivné.
Rovnako preukazal a dolozil, Ze aj po tomto obdobi pokradoval v plateni dobrovolného vyzivného na
dcéru R. vo vy3ke 270 € mesacne, od februara 2012 vo vyske 200 € a od pravoplatnosti rozhodnutia
o predbeZznom opatreni na vyzivné na dcéru R., platil 250 € mesacne na zaklade uznesenia Krajského
sudu v Ziline. Chcel v tejto suvislosti poukazat na tabulky o prijmoch jeho byvalej manzelky, jeho
prijmoch a o hospodarskych vysledkoch firmy ALBA, ktoré doloZil na poslednom hlavhom pojednavani
a chcel by sa bliZSie vyjadrit k stanoveniu predbezZnej otazky ohfadom vyZivného na dcéru R., najma na
obdobie, kde vyska vyZivného nebola stanovena sudom, jemu z toho vychadza, Ze vySka vyzivného bola
stanovena prokuratorom vo vySke 663,88 €. Sudu predloZil tabulku s jeho prijmami, aj s komentarom.



Chcel povedat, ze vySetrovatel ako aj prokurator pri predbeznej otazke ohfadom stanovenia vyzivného
na dcéru R. sa nezaoberali jeho prijmom, nebrali do uvahy skuto&né prijmy jeho byvalej manzelky,
nezaoberali sa potrebami a poZiadavkami jej dcéry R.. Sudu predlozil aj uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10Cop/84/2013, ktorym mu predbezne stanovil vyZzivné na dcéru R. vo vyske 250 €
mesacne, po¢nuc diiom 19.06.2013. K tej tabulke, ktoru sudu predlozil je stanoveny aj podiel vyZivného
na jeho prijme, ide o ten druhy stipec, kde je zrejmy podiel vyZivného na jeho prijme a to podia skutogne
vyplateného vyzivného a podla toho ako narastala vyZivovacia povinnost, priCom od roku 2007-2008
doSlo k zmene jeho prijmov a v roku 2014 podiel celkového zaplateného vyzivného na jeho prijme
predstavoval 68,44 % z celkového prijmu. Tretia tabufka v pripade, Ze by mu vyzivné bolo stanovené na
dcéru R. v tej vySke 663,88 €, v ramci predbezZnej otazky, podiel vyzivného na jeho prijme v roku 2014
by predstavoval podiel 108,91 %, €o znamend, Ze vyZivné by bolo vysSie ako jeho prijem. Tym chcel
podloZit jeho nazor, Ze ak obZaloba vychadza z predbeZnej otazky vyzivného na R. zo sumy 663,88 €,
nie je schopny z jeho prijmov uhradzat takto stanovené vyzivné. Uz pri plateni vyzivného tak, ako mu
je stanovené v tej druhej tabulke, mu zostava na Zivobytie a zabezpec&enie jeho potrieb 300 €. Preto
aj predlozil uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10Cop/84/2013, ktory v roku 2013 zohladnil jeho
schopnosti, majetkové pomery a potreby dcéry a predbezne mu stanovil vyZivné v sume 250 € mesacéne.
Chcel poukazat na prvy argument k stanoveniu predbeznej otazky o vyske vyZivného na dcéru R. s jeho
konstatovanim, Ze stanovenie vyzivného 663,88 € je z jeho strany nezaplatitelné. Sudu predlozil tabufku
- prehlad prijmov B.. R. za roky 2001-2014 aj s jeho komentdrom. K tomu chcel povedat to, Ze sudy
pri rozhodovani a rovnako aj vy3etrovatel v pripravnom konani, sa skutonymi prijmami jeho byvalej
manzelky nezaoberali. Brali do Uvahy len ozndmenie zamestnavatela o prijme zo zavislej innosti, ktory
bol vo vyske 1000 € mesacne. A tento fakt zobrali pri stanoveni vyZivného v civilnych konaniach a
rovnako aj vySetrovatel pri rieSeni predbeznej otdzky v pripravnom konani, nakolko v spise pri podani
obZaloby nenasiel Ziadne doklady, vySetrovatefl bral do uvahy len tento fakt, len takuto vy$ku prijmu jeho
byvalej manzelky. Touto tabulkou chcel poukazat na to, Ze matka B.. R. ma prijem, ktory je 0 mnoho
vySSi ako jeho prijem, teda podiel akym sa maju podielat na vyZivhom na dcéru R. by mal byt stanoveny
inak, ako bol stanoveny jemu predbezZnou otazkou v pripravhom konani. To je podla neho dovod, preco
nebola spravne stanovena predbezna otazka ohladom vyske vyZivného v tejto trestnej veci. Co sa tyka
prijmu A v tabulke prijmov B.. R., tam su rozpo¢itané aj prijmy z dividend do roku 2011 a prijem B, tam
su rozpocitané dividendy do roku 2013. Sudu predlozil dalSiu tabulku s nazvom ,Deklarovanie potrieb
R. R.” aj s jeho komentarom. V tejto tabulke sa pokusil dat pracne dohromady potreby a vydavky dcéry
R., ktoré si uplatriovala v civilnych konaniach do roku 2009 a do roku 2013 - do plnoletosti dcéry R.
si tieto vydavky uplatiiovala prostrednictvom B.. R., v roku 2009 to bolo spoloéne - dcéra R. s B.. R.
a v roku 2013 to predkladala samotna dcéra R.. V3etky tieto potreby smeruja k tomu, Ze deklarované
opravnené naklady dcéry R. ako i vySka vyZivného, ktoru po fiom chce dcéra R. predstavuje sumu od
2000 € do 4000 € mesacne. Za posledné roky sa to ustélilo na sume 4000 € mesacne. On na minulom
pojednavani vypichol nejaké polozky ako kupa koria, ustajnenie kona, ktoré aj podla sudnych rozhodnuti,
nie su opravnenymi nakladmi dcéry R.. Znalecky posudok €. 1/2015 na strane 18 uvadza, Ze dcéra R.
nevlastni Ziadneho kofia a uvadza kto je vlastnikom koni a privesnych vozikov. K tomu sa vyjadril na
prechadzajucom pojednavani. Sudu predloZil uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/78/2012,
kde sud na 4 strane tohto rozhodnutia kvantifikoval primerané potreby dcéry R. na sumu 875 € mesacne.
Ak bolo ohladom predbeZnej otazky uréené vyzivné v pripravnom konani organmi ¢innymi v tresthom
konani vo vy3Ske 663,88 € mal za to, Ze vySetrovatel len mechanicky prevzal opravnené naroky dcéry R.
a to z predchadzajucich civilnych sudnych rozhodnuti do roku 2007. Podla jeho nazoru neboli spravne
vyhodnotené opravnené potreby dcéry R. a to je jeho treti bod k stanoveniu vysky vyzivného. Chcel
eSte uviest, Ze v tom istom uzneseni Okresného sudu, ktoré predloZil je uvedené, Ze naklady na kone
a podobne sud nepovaZzuje za nevyhnuté na vyZivu dcéry R., tieto naklady nie su nevyhnutné, povinny
ich mdéze uhradzat' v pripade, Ze ma na to prostriedky. PriloZil aj tri fotografie z facebooku dcéry R.,
ktora napriek tomu, Ze on uhradza vyzivné vo vySke 250 € mesacne, netrpi nidzou a kazdoroCne travi
nakladnu dovolenku v takych destinaciach ako Hawai, Thajsko, zimné lyZzovacéky v Svajéiarsku. On jej to
praje, pokial ma prijem, ale nemysli si, Ze je spravne, aby on popri jeho prijmoch a Zivotnej situacii jeho
synov prispieval jej na také nakladné dovolenky. Dalej stidu predloZil informéaciu Socialnej poistovne,
ktoru ziskal z niektorého civilného spisu, ide o prijem dcéry R. za obdobie od roku 2009 do roku 2011
spolu s jeho komentarom. Mysli si, Ze tieto dokumenty sa opat nenachadzaju vo vySetrovacom spisu
a vySetrovatel sa im nevenoval, pric¢om tento prijem je sumarne vo vySke 7349,79 €. Myslel, Ze je to
pomerne vyznamna Ciastka, ktora by sa pri stanoveni jeho vyZivného mala brat do uvahy. Je zrejmé,
Ze dcéra R. je Ciasto€ne schopna sa aj sama Zivit, on nema opravnenie zistovat' &i dcéra ma nejaky
prijem, ale m6Zzu to zistit organy &inné v trestnom konani. To je Stvrty bod k jeho vyhradam k stanoveniu



predbeznej otazky o vySke vyzivného. Dovolil si podotknut, Ze organy &inné v trestnom konani sa
nezaoberali pri stanoveni predbeznej otazky o vyske vyZivného zmenenymi pomermi v jeho prijmoch,
nevzali do Uvahy ani prijem druhého rodi¢a a nevyhodnotili opravnené resp. deklarované potreby dcéry
R., podfa jeho nazoru sa nezaoberali ani prijmami dcéry po€as tohto obdobia. Jeho su€asna finanéna
situacia mu umozhiuje platenie vyzivného tak, ako to uviedol v druhom stipci jeho tabulky 250 € na
dcéru R., 250 € na syna E. a 200 € na syna S.. Eventualne stanovenie vyZivného vo vy$ej vyske mu
znemoziuje aj skromny Zivot, a mohlo by ho nutit k tomu, aby si aj ,inym spésobom® zabezpec&oval
prijem, z ktorého by mohol platit vyzivné. Jeho finanéna situacia nie je takd, aby si mohol v banke
zobrat' Gver a ani pozi¢at' od inych fyzickych osdb a to vzhladom na jeho prijem. Chcel poukazat na
citacie, jednotlivych sudnych rozhodnuti, ktoré sa hodia aj na neho. ,Stanovenie vyZivnhého nema viest
ku kriminalizacii povinného a taktiez nema viest k existenénym problémom povinného rodi¢a.“ On nemal
moznost, ani nezZiadal o zniZzenie vyZivného, to vyZivné bolo stanovené spatne od roku 2007 a to az
v roku 2012 a vyzivného stanovené do roku 2006 bolo stanovené sudnym rozhodnutim v roku 2010.
Ked bolo stanovené vyzivné hoci aj nepravoplatnymi rozhodnutiami, on vyzivné platil v takej vySke ako
bolo stanovené, hoci rozhodnutia neboli pravoplatné, nemal predstavu, v akej vyske méa vyzivné platit,
ako nasledne povedal, to vyZivné bolo pravoplatne stanovené az po niekolkych rokoch, bolo stanovené
spatne sudnymi rozhodnutiami. Pri plateni vyZivného vychadzal z toho, Ze tie rozsudky vychadzaju z
nejakej matérie, preto uhradzal to vyzivné. Nemal dévod domnievat sa, Ze vySka vyzivného, ktora bola
stanovena sudom bude v takej vySke 663,88 €, ani vo sne by ho nenapadlo, Ze v takej sume bude
stanovena vySka vyZivného spatne. Podotykal, Ze v roku 2001 takto stanovena vyska vyZivného na
obidve dcéry prekraCovala jeho prijem. V rokoch 2007-2008 sa zniZovali jeho prijmy, dovod bol taky, Ze
bol a aj v su€asnosti je zamestnany vo firme, ktora sa venuje obchodu so strojarskymi vyrobkami, v
roku 2008 mali aj vyrobny zavod, ktory bol naviazany na zahraniénych odberatelov, v roku 2008 -2009
ich postihla hospodarska kriza, rozvijali aj projekt na baze patentu, ktory im mohol poméct, no kvéli
krize nemali financie a nedal sa zrealizovat. Vac¢sSina odberatefov v €ase krizy zruSila objednavky a
postihla ich druhotna platobna neschopnost, preto vyrobny podnik, ako aj firma TS Motory a. s. i$li
do konkurzu. V su€asnosti od roku 2014 jeho zamestnavatel ma 95 % obratu smerovaného do krajin
byvalého Sovietskeho zvazu, avdak medzinarodna situacia vo svete spbsobila to, Ze ich obrat klesol o
polovicu a aj ich vysledky a jeho prijem. V roku 2007 preto uhradil vyZivné stanovené pravoplatnymi
rozhodnutiami sudom - prevodom ¢lenskych prav k bytu, lebo v tom obdobi nemal uspory, prijmy,
prebehli u neho exekucie a jedinym majetkom, z ktorého bol schopny uhradit’ dizné vyZivné bolo z
predaja majetku ohfadom rozdelenia BSM. Ich manzelstvo bolo rozvedené v roku 2009, BSM chceli
rozdelit od roku 2011, pravoplatné to bolo v roku 2013 a v ramci rozdelenia jemu mal pripadnut
druzstevny byt, predajom ktorého chcel uhradit dlZzné vyzivné, komplikované to bolo aj preto, Ze riesit
veci s jeho manzelkou su komplikované. Dohoda z 19.03.2012 ma jej rukopisné Upravy, ktorymi si chcela
zabezpecit, aby sa peniaze dostali do jej ruk. Jeho koneénym ciefom bolo zaplatit’ dlzné vyZivné, ktoré
bolo uréené pravoplatnym rozhodnutim sudu. Podotykal, Ze nemal z oho uhradit toto vyzivné, bolo to
uréené spatne 4 roky dozadu, on vébec nebol pripraveny uhradit vyzivné takto uréené. V Ease prevodu
tohto druzstevného bytu v principe existovala pohfadavka dcéry R. z titulu diZného vyZivného, ktora sa
mala uhradit k rukam B.. R.. V €ase prevodu bytu a vyplatenia sumy neexistovala jeho pohladavka voci
B.. R. alebo voti dcére R.. Co sa tyka hradenia bezného a dizného vyzivného, on doloZil vy$etrovatelovi
képie prevodnych prikazov, na ktorych on uviedol - vo vaésine pripadov - Ze ide o bezné vyzivné alebo
diZzné vyZivné a na ktoré obdobie sa to viaze. PoSkodené tvrdia, Ze tato jeho poznamka sa v ich vypise
neobjavila. Organy ¢€inné v tresthnom konani toto mohli verifikovat v banke. Pred poklesom jeho prijmov,
ked mal peniaze, on vySetrovatelovi uviedol a daval podklady, dcére R. kupoval dargeky, oblecenie,
poskytol jej aj finanénu hotovost, dcére Q. prispel na ustajnenie koni, spolo€ne s dcérou Q. a B.. R.
a jeho pri¢inenim dcére Q. kupili byt v R.. Doklady o tom predlozil vySetrovatelovi. Dcére R. zalozil
stavebné sporenie, na ktoré jej poukazoval niekolko rokov maximalne sumy na ziskanie maximalnej
prémie a rovnako jej zalozil Zivotné poistenie. Dcéra R. v pripravhom konani uviedla, Ze nevie, kolko
tam ma pefazi a neuviedla to ani v civilnom konani o stanovovani vysky vyzivného. Tuto situaciu riesil
v roku 2004 ked sa Q. odstahovala do R. a R. mala vtedy XX rokov. Ked zacala Q. jazdit, mala XX-
XX rokov, tento jej koniCek zvacsa financoval on, s€asti prispievala aj B.. R.. V tom ¢ase R. mala X
rokov a prestala sa vtedy venovat jazdeniu na kofioch. Ked' R. za€ala jazdit' na koni, to boli roky jeho
krizového vyvoja, v tom Case sa zhor3ovala jeho finan&na situdcia a nemal dostatok prostriedkov na
financovanie tohto konicka. Mysli si, Ze zo zistnych dévodov v tomto konic¢ku podporovala dcéru R. jeho
byvala manzelka. Ked mala R. XX rokov spytal sa jej o chce k narodeninam, ona mu povedala, Ze
chce koria za milion, €o odmietol kupit, nakolko na to nemal, dcére R. kupil obdobny daréek ako dcére
Q. a to zlaty naramok, kozmetiku, obledenie v sume cca 15 000 Sk. Je pravdou, Ze niektoré splatky



vyzivného mu B.. R.T. vrétila, on jej tieto Giastky vyZzivného obratom nevratil, ma za to, Ze vyzivné sa
nemoze vracat, okrem toho, Ze B.. R. vybrala peniaze z jeho uctov, tieto Ciastky vyzivného boli zahrnuté
v sume dIZzného vyZivného v zmysle sudneho rozhodnutia a on ich uhradil, iSlo o prevod &lenskych prav k
druzstevnému bytu a dIZné vyZzivné vo vyske 32 000 €. Co sa tyka deklarovanych narokov dcéry R. tieto
neboli listinne vydokladované, do roku 2009 neboli zdokladované vdbec, v roku 2009 B.. R. predloZila
sudu asi 400 listin z réznych neusporiadanych blo¢kov, ktoré sud odmietol vyhodnocovat a v roku 2013
dcéra R. v civilnom konani predloZila niekolko stran blo¢kov, ktoré sa vacésinou tykali nakladov na kone,
lekarov na kone, nakladov na dom v L. a byt v R.. Vo vaésine pripadov zneli na meno B.. R. a firmy
Alba. V tomto trestnom konani sa opravnenym nakladom dcéry nikto nevenoval. V su&asnosti byva u
matky jeho synov - B.. Q. L.. Nie su manzelia, zdrziava sa v dome na E. L., ktory je vlastnictvom B..
Q. - darom od jej otca, on nema Ziadny majetkovy vztah k tejto nehnutelnosti. Co sa tyka vlastnictva 4
kratkych gufovych zbrani, je 100 % vlastnikom len jednej pistole, znacky CZ 92, ktorej hodnota je 80 €
a €o sa tyka dalSich troch zbrani, tam ma len 5 % spoluvlastnicky podiel, ktory mbzZe predstavovat 50
€, mozno ani tolko nie. Majiteflom vozidla bol len kym nebol prevedeny na dcéru Q. v roku 2011, iSlo o
Nissan Micra v hodnote par sto €. Nie je vlastnikom nehnutelnosti alebo iného spefiazitelného majetku,
ma pohladavku vodi spolognosti TS Motory a. s. v konkurze, ktora s velkou pravdepodobnostou nebude
uhradend, nakolko konkurz je ukon&eny a vytazok z neho nepokryl naklady konkurznej podstaty. Co
sa tyka rozdelenia BSM, ich BSM sa rozdelilo asymetricky - rodinny dom v F. L. v hodnote 100 000
€ pripadol B.. R., ktorej zostali aj prosperujuce firmy, kde ona bola jedinou vlastni¢kou, jemu pripadli
Clenské prava druzstevného bytu a zostali mu spolo€nosti, ktoré i8li do konkurzu, ziskal aj stary nabytok
z bytu, ktory musel vypratat, va¢sinou iSiel na smetisko, ostali mu len nejaké skrinky, gaug, eSte mu
boli prisudené tri veci, obraz, mraziak, kosacka, ktoré mu B.. R. odmietla vydat. Rozdelenie BSM je
sucéastou vySetrovacieho spisu, predkladal ho vySetrovatelovi. Co sa tyka spominanych jeho exekucii a
dlhov, on bol predseda predstavenstva TS Motory a. s., pri€om banky od neho poZadovali aval zmeniek
pri poskytovani uverov, v tom obdobi v roku 2010-2011, hlavne v roku 2010 banky Ziadali od spoloénosti
splatenie Uverov, kedZe sa to nestalo, banky si vypisali tie zmenky a z toho ma on exekucie a dlhy a to: O.
R.vovyske 140 000 €, Z. R. vo vySke 80 000 € a dalSi dodavatel tiez 80 000 €. Zo sukromnych zavazkov
nema exekucie, je tam jeden priklad, to je ta pohladavka, ¢o spominal, prostrednictvom neho boli
poZi¢ané peniaze firme TS Motory a. s., ktoré neboli Uplne vratené, v tejto veci sa vedie aj vySetrovanie
pre podozrenie z trestného €inu podvodu. Ako uviedol, v bankach je na Ciernej listine, Ziadna banka mu
nepozicia, existuje register diZznikov, o sa tyka akejkolvek péziCky od fyzickej osoby, pri jeho su¢asnom
prijme a vySke vyzivného mu ostane 300 € mesacne a z tohto nie je schopny akykolvek Uver splatit,
nechce sa vystavit podozreniu, Ze by podvodne vylakal peniaze. Co sa tyka ich dovoleniek dve z troch
chodia na Santovku, kde maju cez priatefov prenajaty dom Matice slovenskej za 10 € na der na osobu.
Raz za tri roky chodia do Chorvatska, kde maju cez priatelov prenajaty dom za 7 € na dospelého a
3,50 € na deti, dovolenka ohladom ubytovania ich vyjde na 200 €, zimné dovolenky travia v Jasenskej
doline na chate u priatefov, raz cez zlavomat boli v Tatrach. Jeho koni¢kom je venovanie sa detom aich
Sportovym aktivitdm, v zime prileZitostné lyZovanie, chlapci hraju hokej, chodieva s nimi na tréningy, v
lete je to bicykel, vzhfadom na jeho prijmy ako ich uviedol, koni€ky jeho synov financuje jeho partnerka.
On finanéne nakladny konicky nema, nefajci, alkohol poziva len sporadicky. Dalej obZalovany uviedol,
Ze ma za to, Zze v danej veci su dve klu€ové veci, z ktorych by mohlo vychadzat tvrdenie obzaloby. Prvou
vecou je zaplatenie alebo nezaplatenie vyZivného do rozvodu, pri€om vysku vyzivného bola stanovena
na zaklade rozhodnutia KS v Ziline, sp. zn. 9C0/65/2009, pritom tento rozsudok je si&astou stdneho
spisu a z tohto rozhodnutia vychadzala poSkodena pri podani tresthného oznamenia. Druhou kfu€ovou
vecou je predbezne stanovenie vySky vyZivného a to za obdobie, kedy nebola sidom stanovena vyska
vyzivného, v principe az dodnes. On sa k tymto témam vyjadril aj na minulych HP pri¢om zistil, Ze
tam chybaju a je potrebné zodpovedat otdzku zaplatenia vyZivného do rozvodu. Chcel doplnit’ niektoré
skuto€nosti v ramci navrhov na doplnenia dokazovania, na ktoré bol vyzvany suidom ato, Ze so predloZil
doklady, ktoré uz nevie kedy boli doru¢ené na sud, kde su doklady - uhradenie diZného vyZivného do
rozvodu a listiny - vysporiadanie BSM medzi nim a B.. R.K.. Po podani trestného oznamenia v roku
2010 na neho sa od tohto roku, teda od roku 2010 vedie vo&i nemu trestné stihanie z titulu nezaplatenia
vyzivného. V tom obdobi zaroveri prebiehali jednania medzi nim a B.. R. o vysporiadani BSM po rozvode
ich manzelstva, kde tazko hladali dohodu. To konanie mysli, Ze to spominal ide o0 10C/142/2009 v ramci
rozdelenia BSM sa dostavali az do zaciatku roku 2012, kedy prechadzalo do zaverecnej fazy pripravne
konanie v tejto trestnej veci. On uviedol aj na hlavnom pojednavani dfa 24.3. na 6-tej strane z4pisnice z
HP, ako aj z novo predloZzenych dokumentov, Ze dIZné vyZivné za obdobie do rozvodu uhradil prevodom
Clenskych prav na dcéru R., resp. peniazmi za predaj tohto bytu, ktoré prevzala B.. R.. Chcel zdéraznit
preCo povazuje, ze zaplatil celé dizné vyzive do rozvodu tymto spdsobom. V ramci vysporiadania BSM



po dih8ich rokovaniach s B.. R. dosli k zaveru, Ze dva hlavné statky, ktoré maju, teda, Ze dom pripadne
B.. R. a byt - teda &lenské prav k tomuto bytu pripadnu jemu. Tato dohoda z jeho strany smerovala
k tomu, Ze sa mu zhorSila ekonomicka situacia. Dve spolo¢nosti, v ktorych figuroval, boli v konkurze.
Tento byt sa javil, ako jediny prostriedok, zdroj, z ktorého mohol uhradit' vyzivné, tak ako to bolo
stanovené rozhodnutim KS v Ziline v tej vyske 32.330,50 Eur a 1.151,01 Eur na dcéru Q.. Pod tlakom
tohto trestného konania, kedZe si bol vedomy, Ze ak neuhradi toto vyZivne, Ze mu hrozi trestné stihanie
aj ked' si platil vyzivné od roku 2001, nastojil na tom, aby sa prevod tychto &lenskych prav vykonal &im
skér, lebo nevedel, kedy skonci to vysporiadanie BSM. Koncom februara a zaiatkom marca doslo v
ramci vysporiadania BSM medzi nim a B.. R. k takej dohode, Ze B.. R. v ramci vysporiadania BSM
podala navrh 7.3.2012 na sudny zmier, v ktorom pod bodom &. 5, bolo uvedené, Ze &lenské prava z
uvedeného bytu pripadnu B.. R.. Nasledkom zhorSenej ekonomickej situacie a trestného stihania, kedze
bola pritomna aj dcéra R., dia 19.3. bola uzavreta trojstranna dohoda medzi nim, B.. R.K. a dcérou
R., Ze eSte pred vysporiadanim BSM on a B.. R. previedli ¢lenské prava z tohto bytu na dcéru R., a
kedZe dcéra R. tento byt nechcela, dohodli sa, Ze peniaze z predaja tohto bytu, ak budu postacovat
v plnej vy8ke, sa budu povazovat za uhradu dlizného vyZivného v zmysle rozhodnutia krajského sudu.
RieSenie prevodom ¢lenskych prav na dcéru R. to bol navrh B.. R., nakolko ona neverila, Ze keby
tie ¢lenské prava boli prevedené iba na neho v zmysle toho zmieru, Ze jej uhradi tu diznu Ciastku na
vyzivnom. Ten proces, za akym doslo k prevodu €lenskych prav a k predaju tohto bytu uz popisal na
predchadzajucom hlavnom pojednavani. Chcel dodat, Ze navrh na zmier, ktory drfia 7.3.2012 podala
B.. R., ako aj trojstranova dohoda jasne preukazuju, Zze sa mal stat vlastnikom ¢&lenskych prav tohto
3-izbového bytu. Nasledne uznesenie sudu o schvaleni zmieru, uz neobsahuju, Ze tieto Clenské prava
k tomu bytu pripadnu jemu, pretozZe tie Clenské prava boli vysporiadané tou dohodou pred samotnym
vysporiadanim BSM a z tohto sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze jemu nebolo ni€¢ kompenzované za
prevod tychto ¢lenskych prav k tomuto bytu. To znamena, Ze v sulade so zakonom mysli, Ze jeto § 149, §
150 Obdianskeho z&konnika doslo k vysporiadaniu €asti BSM dohodou pred samotnym vysporiadanim
celého BSM k ¢omu predlozil képiu sudneho rozhodnutia a je to su€astou jeho pisomného vyjadrenia,
ktoré dnes predlozil sudu. Su€asne v sulade so zakonom a s dohodou z 19.3. sa dohodli, ako budu
prostriedky za dalSi predaj €lenskych prav, ako sa bude s nimi nakladat, Ze budu povaZzované za uhradu
diZzného vyzivného. Uvedené skutonosti dokladaju dokumenty, ktoré predloZil, je to dohoda z 19.3.,
doklady o prevode Clenskych prav, doklad o prijati €iastky 33.500,-Eur B.. R., je to képia navrhu na
zmier predloZzena B.. R. a je tam aj kdpia uznesenia sudu 10C/142/2009 - 466 z 23.2.2012. V tom
obdobi nemal prostriedky, z ktorych by mohol uhradit to dizné vyZivné v tej vySke, on to uviedol aj v tej
vypovedi, Ze to bola jedina moznost, teda prevod ¢lenskych prav, ako ziskat finanéné prostriedky na
Uhradu dizného vyzivného. Ako uz spomenul, aby previedol ¢lenské prava na dcéru k tomuto bytu, to
bola poziadavka B.. R.. Pévodne na neho mali byt prevedené Elenské prava k tomuto bytu a ako uvadzal,
jeho ekonomicka situacia sa v tomto obdobi zhorsila. Raz ked bol v informaénom centre Okresného
sudu v Martine, len narazil na informaciu, Ze tato exekucia ohfadom neplatenia vyZivného bola vedena,
jemu nebolo ni¢ dorucené. V Case vysporiadania BSM nebol informovany o dalSich exekuciach, ktoré
su vedené voci nemu.

Svedkyna podkodend B.. K. R. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze k neplneniu vyZivovacej povinnosti,
k tomu je potrebné mat doklady. Ona s odstupom €asu, ked sa ma vyjadrit k rokom 2001 a nasledujuce,
nevie sa presne vyjadrit. Ohlfadom ¢&iasto¢ného plnenia vyZivovacej povinnosti, ona bola vypocuta na
policii. 18la pripravena na policiu a trva na tom, ¢o povedala na policii.

Obzalovany sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti v siedmom mesiaci roku 1999. Ked obZalovany
odi8iel zo spolonej doméacnosti, vtedy s hrézou zistila, Ze mnoho rokov nezaplatil elektrinu, vodu
v rodinnom dome v F. L. XXX. Ona doplatila vSetky nedoplatky. Chcela podotknut, Ze dom bol v
dezolatnom stave, mal zhnité zaklady, premocCené steny. Ona sa v tom &ase starala o deti, pracovala,
zohnala stavebnikov. Nevedela ani uviest, kofko ¢asu a roboty ich stalo, kym dala dom do stavu, kedy
bol zdravotne nezavadny, Zze sa tam dalo byvat. Podotykala, Ze sa vybural mur, robila sa kompletna
izolacia domu. Od tej doby, ako odiSiel obZalovany v roku 1999, nebolo Ziadne rozhodnutie sudu, ktoré
by stanovovalo vy8ku vyzZivného, aké ma platit na deti. A nebolo ani Ziadne sudne rozhodnutie ohfadom
starostlivosti o deti. Ked obZalovany odiSiel, odstahoval sa zo spolo&nej domacnosti, neprispieval na
vyzivu deti. Chcela rozporovat to, €o vypraval obZalovany a méa za to, Ze rodi¢ ma zachovat rovnaku
Zivotnu uroven deti, ako to bolo do jeho odchodu z domacnosti; teda dovolenky v zime a cez leto. Po
odstahovani z domu obZalovany zacal likvidovat svoj majetok. Zbavil sa akéhokolvek majetku a zacal
si vyrabat dlhy, ked napisal firmu na svojho brata. Sudu predloZila vypis z obchodeného registra firmy
SEMT MOTOR, s.r.o. Pripadne firmy napisal aj na cudzich ludi. Po dohode s C. si dal urobit dih. C. je



jeho kamarat. To s hr6zou zistila v ramci konania o vysporiadanie BSM. Cielom obzalovaného je nemat
Ziadne aktiva. ObZalovanému napriek tomu zostal obrovsky majetok, aj ked nebol pisany na neho.
Obzalovany likvidoval majetok, ale ho aj nadobudal. Ked sa likvidovali ZTS Martin alebo jej naslednicka
spolo&nost, mysli, Ze to boli martinské strojarne; tam doslo k deleniu majetku a pan I. jej spominal, Ze
obzalovany mu nukal na predaj pozemky pod ZTS Martin. Ci doslo k predaju tychto pozemkov a za
aku cenu, to nevedela uviest. Ona doklady nevidela Ziadne. Pan |. rozpraval a ona mala dojem, Ze
vlastnikom tychto pozemkov je obZalovany. Pozemky pod ZTS Martin si mali rozdelit $tyria. Jeden z nich
mal byt aj obZalovany. ObZalovany bol spoluvlastnikom spoloénosti TS Motory, a.s. aj v roku 2005, kedy
s panom C. chodili po réznych dovolenkach. Ten dih pana C. vyplyva aj zo znaleckého posudku, ktory
bol urobeny v rdmci konania BSM. Preto sa ona vybrala cestou mimosudneho zmieru, lebo kedy chcela
ziskat polovicu majetku, trvalo by to aj 20 rokov. Chcela podotknut, Ze byt v S. S. vlastnil obZalovany,
len si to nejako oSetril. V su€asnosti byva v rodinnom dome na E. L. u sle¢ny L.. Firma TS Motory, a.s.
vlastnila rodinny dom na Z.. D. C.. X, kde mala sidlo do roku 2010. Firma vlastnila aj iné veci. Neskor to
iSlo do konkurzu. Av8ak v roku 2005 sa firme darilo, kedy obZalovany aj s ostatnymi chodili na dovolenky.
Obzalovany si kupil byt v S. S.. Byval tam dlhé roky. Boli tam za nim aj obe dcéry. Cielom obZalovaného
bolo, Ze akykolvek majetok, ktory nadobudol, napisal na inych, na cudzich ludi. Napriklad firmu na
brata, na pani L.. Znizil si aj svoj prijem. Zarabal 2.000 € brutto. Cielene si potom zniZil prijem. Treba sa
pytat, pre¢o si nehlada lep$iu robotu. Ten byt v S. S. ma este samostatne stojacu garaz. Ona doklady k
tomuto bytu nikdy nevidela. Detom spominal, Ze kupil tento byt. Ona je 12 hodin v robote, nema €as sa
v tom vftat, nevie na koho je ten byt pisany. Obzalovany bol spolumajiteflom firmy AVE Slovakia, ktora
vyrabala pelety. Bolo to v dedinke na Kysuciach. A taktieZ nejaku prevadzku mali aj v Liptovskom Petre.
Raz sa pozerala na internete. Ten rodinny dom na D. X patril firme TS Motory, a.s. Tym, Ze obZalovany
sa takto spraval, odmietol jej pomahat s detmi po odchode z domacnosti, ona v tej dobe podnikala.
Mnohé veci musela nechat tak. Ona vtedy dala dokopy ten dom. Chcela podotknut, Ze bol aj zhnity plot.
Starala sa o deti. ObZalovany ovladal talian€inu, angli¢tinu, nem¢inu a rustinu a tieto jazyky pouziva
pri svojej €innosti. Ona vie, Ze predava motory Lombardini do Statov byvalého Sovietskeho zvéazu, na
Slovensku aj v Cechach. Robi to hlavne on. Aj ked je to napisané na troch, $tyroch majitelov. ,Myslite
si, Ze ked niekto likviduje svoj majetok, Ze si bude vyplacat dividendy?!“ Ma za to, Ze mé z toho prijem,
avSak treba to zistit' z prisluSnych dokladov. ObZalovany platil obom detom stavebné sporenie. Neboli
to velké sumy, len také smieSne, aby ziskali $tatnu prémiu. O poistnych zmluvach nevedela ni¢. O tom
stavebnom sporeni deti vie z toho, Ze detom prisli domov vypisy zo stavebného sporenia na ich meno.
Obzalovany mal dedi¢sky podiel na byte v centre L. po nebohom otcovi. TaktieZ sudu predloZila prikaz na
odkupenie cennych papierov. Co sa tyka toho, kedy obZalovany zagal platit vyZivné, treba si pozriet jej
vypoved pred policajtmi, tam je to uvedené. Co sa tyka uréeného vyzivného na R., tak to bolo stanovené
osobitnym rozsudkom sudu. Suma je uvedena v rozsudku. Urcite v tych zaciatkoch si obzalovany neplnil
vyzivovaciu povinnost pravidelne. Ked zaplatil vyZivné, peniaze mu prisli prevodom na jej u&et. Niekedy
aj niekolko mesiacov nezaplatil. Pan R. ma vysokoskolské ekonomické vzdelanie ako ona. Vypisy sa
daju chytit’ a da sa zistit, &i tam je nieCo napisané. Pan R. podnikal, takZe vie, Ze by tam mal byt napisany
ucel platby. V mnohych platbach to tam nie je uvedené. Nie€o sa vratilo, nejaké platby od obzalovaného.
To sa ma pytali aj na policii, ona to vysvetfovala. Iba by sa opakovala. TieZz tam ni¢ nebolo napisané.
Vzhladom na jeho nevhodné spravanie k dcéram, po uritom €ase prestala komunikovat' s obZalovanym.
Netrvalo to dlho po tom, o sa odstahoval. Napriklad potrebovala ist na sluzobnu cestu, potrebovala
niekoho, kto by sa postaral o dcéru. Pan R. nebol ochotny, tak musela poprosit kamaratku. Ked'tie platby
od obzalovaného pridli ako vyzivné, tak to brala ako vyzivné. Ona by sa musela pozriet do dokladov, &i
jej obzalovany poslal aj iné peniaze, z iného udelu, ako z titulu vyzivného. Co sa tyka platenia vyZivného,
po istej dobe nastupila pravidelnost' platenia vyZivného zo strany obzalovaného. Kedy sa to stalo, to
nevedela z hlavy povedat. Jemu sud urgil vyZzivné spatne. Co sa tyka platenia vyZivného na dcéru R.
mysli si, Ze zaCal pravidelne platit podla rozsudku v suvislosti s rozvodom. Tu sumu nevedela uviest.
Vie, Ze tam bola suma 663,80 €. To platil plus minus. ObZalovany nezaplatil zameskané vyzivné na
dcéru R.. Ona dcére zriadila ucet, ked eSte nemala 18 rokov. Dcéra mala aj platobnu kartu. Ona dotovala
jej ucet. Ona uz presne nevie datum, ale priSiel ¢as, kedy zacal obZalovany posielat peniaze na ucet
dcéry. Ona tie vypisy videla, ale nevie povedat aké sumy posielal obZalovany na u&et dcéry. MoZnoze
tam boli aj nejaké diery o sa tyka neplnenia vyZivovacej povinnosti, ale strazil si to, aby sa nedostal
do 3-mesacného omeskania s platenim vyzivného. VyZivovacia povinnost obzalovaného voc¢i dcére R.
stale trva. R. je Studentka. Ona doposial ten dlh na vyZzivnhom nevypoditala, aky ma obZalovany dlh
voci dcére R. tak na beznom, ako aj zameskanom. Do dalSieho sudneho pojednavania toto zabezpedi
cestou splnomocnenca. MézZe ten dih vySpecifikovat' aj tak, aky ma dlh k jej rukdm a nasledne aky ma
dlh k rukam dcéry R.. V roku 2001 dcéra R. mala XX rokov. Bola este Ziatkou Sukromnej zakladnej



Skole Bell Amos. Vydavky s tym spojené su uvedené v rozvodom spise. V tom €ase dcéra chodila eSte
do folklérneho suboru Turiec. Potom s tym skongila kvOli spravaniu obzalovaného aj kvéli tomu, Ze ju
to prestalo bavit. StarSia dcéra sa v tom €ase venovala parkurovému jazdeniu. Vodila ju do Zazrivej.
MladSia dcéra to kopirovala po starSej, hoci ona by bola radSej, keby sa venovala folklérnemu suboru.
Co sa tyka dovoleniek, pokragovali v tom, ako to bolo predtym, ako obZalovany odisiel zo spologne;
domécnosti. Dovolenky v zime a v lete. V8etko to zorganizovala a financovala sama. Co sa tyka dcéry
R., otec ju raz zobral na vylet do Cerveného klastora a raz na hrad Beckov na dva dni. Od tej doby nevie,
Ze by spolu travili volny ¢as. KedZe sa dcére R. zacalo darit v parkirovom jazdeni, malo to pozitivhy
vplyv na jej psychiku, deti trpeli, ako sa otec zachoval a spraval. Preto ona tento Sport, ktory je Casovo
a finan€ne naro¢ny, u dcéry R. podporovala. Dcéra mala svojho koria. Ona ju vozila na preteky a z
pretekov. Ked dcéra R. skon€ila gymnazium, iSla do R.. Samozrejme aj s kofimi. Isty ¢as byvala u star3e;j
dcéry v 1-izbovom byte. KedZe tam bolo problematické byvanie, ona dcére R. kupila byt v R., ktory aj
vyuzivala. Co sa tyka starania sa o dcéru okrem varenia, vychovy, prispdsobila sa aj jej $portu. Taktiez
v 90% pripadov ju vozila aj domov.

Na otazky obhajcu poskodena vypovedala, Ze to, Ze je obZalovany ddstojnikom Statnej bezpecnosti, na
to ju upozornili W. a ona nasledne po ich upozorneni, nasla na webovej stranke. Uz si nepamata nazov
tej webovej stranky, bolo to v roku 1999. Do odchodu pana R. zo spolo¢nej domacnosti, ona s detmi
byvala v tom rodinnom dome, F. L. XXX. Pri€inou tychto zhnitych zakladov, zavihnutych murov bolo
nezaizolovanie privodu vody. Tuto priginu zistila az dodatoéne. Co sa tyka aktiv, ktoré ziskal obZalovany
prostrednictvom inych osbb, alebo na inych firmach, ona to sudu dolozZila. Ide o firmu SEMT MOTOR,
a.s., kde je jeho brat. Dalej sle¢na L. vo firme TS Motory a taktieZ je potrebné preverit byt v S. S.. Co
sa tyka umelo vytvorenych dlzéb obZzalovanym, jedna sa o dlh, ktory obZalovany uzatvoril s panom C..
Je tam uvedena konkrétna suma. V tejto suvislosti sudu predloZzila doklad - Zalobu a platobny rozkaz. Z
rozpravania pana l., ako aj z rozpravania fudi po G. sa rozpravalo, Ze obzalovany sa rozhadal s nejakymi
fudmi a Zze im dIZi, ale to boli len re&i. Konkretizovat vie iba pana C.. Co sa tyka pozemkov pod ZTS, ona
z rozpravania pana l. vie, Ze by mal obzalovany vlastnit tieto pozemky. ObZalovany si od pana I. pozi¢al
peniaze, pri¢om ako splatenie toho dlhu obZzalovany ponukal pozemky pod spoloénostou ZTS. Nevie,
kto likvidoval spolognost ZTS. Co sa tyka budovy G., D. X, urgite sa nenajde Ziadna skulinka, ur&ite si to
obZalovany s pravnikmi o3etril. Na tejto budove mu zéalezZalo. To, Ze poZadovala po obZalovanom, aby sa
postaral o deti, ddkazom je jej vypoved a vypoved jej dcéry. Co sa tyka starostlivosti, to pozadovala od
obzalovaného v ich pritomnosti. Nikto iny tam nebol, okrem ich deti. Do tej doby sa nikto cudzi nestaral o
ich deti. Nevedela sa vyjadrit k tabulke A a k tabulke B, ktoré predloZil obZzalovany na predchadzajucom
pojednavani. Ona nepodala navrh na ur€enie neplatnosti trojstrannej dohody medzi nim, obZalovanym
a dcérou R.. Ona nemala moznost ovplyvnit text trojstrannej dohody.

Svedkyni poSkodenej sud na navrh obhajcu predlozil trojstranni dohodu na €.1. 427, k Eomu uviedla, Zze v
tej dohode Cast’ dohody vySkrtla ona a ¢ast dopisala. Ona odmietla tuto povinnost, teda vie, €o znamena
behat s potencionalnymi klientmi bytu. Ona tato dohodu podpisala preto, aby sa mohol vysporiadat
ich majetok BSM. Pani |. odmietla ich vysporiadat, ked nebudu vysporiadané tie Clenské prava. Tuto
dohodu vypracoval pan R.. Pan R. chcel previest byt na dcéru. Co sa tyka tej samotnej dohody, nebol
tam uvedeny datum. K tej dohode je zla formulacia. Ona vlastnila polovi¢ku prav a obZalovany vlastnil
druhu polovi€ku prav k tomuto bytu. Sudkyna sa ich pytala, & su vysporiadané tie druzstevné prava
a nasledne sa vykonal, bol schvaleny sudny zmier. ISlo o rozdelenie BSM. Ona detom zabezpedila
rovnaky Zivotny Standard, aky mali predtym, ako ich otec opustil spoloént domacnost. Nemysli si, Ze
by sa u jej deti zmenil Zivotny Standard pocas Zalovaného obdobia. Neboli faktiry na dcéru, nebol na to
dovod, Ze by znasala naklady a to sa tyka koha, ktory patri spolo€nosti ALBA, ktory ona uzivala. Vyhry
z pretekov boli zahrnuté do vynosov spolo¢nosti ALBA. Cast néakladov znasali sukromne. Teda ona,
lebo jej dcéra, kolko zarobila, tolko zarobila. Takze to znaSala ona. Chcela poukazat na to, Ze ona tento
posudok napadala v civilnom konani a tento posudok nezodpoveda skuto€nosti. Ani ten posudok pani
T.. Pani F. sa nevyjadrila tymi slovami, ako je to v zapisnici zo diha 28.07.2015, lebo radila panovi R.,
ako sa ma vyhnut plateniu vyZzivného. Pani doktorka tieto slova nepouzila, ale ona to takto pochopila.
Pri tomto materiali - rozpis nakladov R. R. v civilnej veci 23P/78/2012 pomahala aj ona dcére. Dcéra si
tam dala sumy. Dole sa nachadza dcérin podpis.

Ona to pocula, nevie to dokazat, o sa tyka exekucii, Ze tie boli obZalovanym vopred dohodnuté.
Sudu predlozila vypis z katastra nehnutelnosti. Myslela si, Ze ohfadom majetku bude mat' uz pokoj a
pracovnicka katastra ju upozornila, Ze na rodinny dom je vydany exekucny prikaz pana E.. Mysli si, Ze
o tomto obZalovany vedel. Je o tom presvedZena.

Na otazky obZalovaného poSkodena vypovedala, Zze R. R. nevlastni Ziadne kone. Nie je vedena ako ich
majitel. Tieto kone kupila ona dcére, ako sa kupuje hokejka detom. Ona je vlastni¢ka koni ako fyzicka



osoba. Dcéra R. pouziva tri kone, ktorych ona je vlastni¢kou. Co sa tyka tej rekonstrukcie domu, je
presvedcend o tom, Ze vetky faktury zaplatila ona. Nemala vedomost o tom, Ze by obZalovany nejako
prispel na rekonstrukciu rodinného domu. Je to mozné, Ze po odchode obZalovaného z domacnosti do
Casu rozvodu vyberala peniaze z u&tu obzalovaného. Mohlo to byt aj naopak. Obidvaja mali podpisové
pravo.

Svedkyni poSkodenej sud na navrh obhajcu predlozil vybery z uétu - doklady z €.I. 107, 108 a 109.
Svedkyna k predloZzenym listindm sa vyjadrila, Ze €o sa tyka uctu v markach vo H., ten ucet bol sice
vedeny na meno obzalovaného, ale tie peniaze zarobila ona. Co sa tyka druhého Gétu sumy 71.000 Sk,
iSlo o spolocny ucet.

Dalej svedkyna poskodena uviedla, Ze &o sa tyka vystavby ich rodinného domu v F. L., bola tam
poskytnuta aj nejaka pbzicka a bol postaveny z ich perfiazi. Nevie ako sa vtedy volala ta banka. Ta
pbZicka bola skoro bezuro€na. Je to mozné, Ze boli pouzité aj pozicky zo sukromnych subjektov.
Nevedela uviest kto uhradzal poplatky - elektrinu a vodu v tom obdobi. K spresneniu smieSnych sum, ¢o
sa tyka stavebného sporenia sa nevedela vyjadrit. Bolo by potrebné, aby nahliadla do dokladov. V ramci
rozdelenia BSM sa vzdala bytu v S. S., firemného domu, lebo sa maju delit aj fremné majetky, nielen
sukromné. Mali sa delit spolo¢nosti Alba, TS Motory, ale v tom Case tie majetky v tych spolonostiach
boli prevedené na iné osoby. Ten sudny spor by nemal konca kraja. Co sa tyka majetku, ktorého sa
obzalovany zbavuje, bol to podiel na rodi¢ovskom byte, ktory bol prevedeny na matku. Ide o byt v L.S.,
A. XX. Co sa tyka dal$ieho majetku, to tu spominala. Co sa tyka rozdelenia BSM, uzatvorili sidny zmier.
Chcela podotknut, Ze firma Alba nevlastni Ziadnu nehnutelnost oproti firme TS Motory. Co sa tyka
dohody z 19.03.2012 ona priznava, Ze prebehla medzi nimi mailova komunikacia. Ohfadom tejto dohody
sa, mysli si, vymenili dva maily medzi fiou a obzalovanym.

Na otazky splnomocnenca poSkodenej poskodena vypovedala, Ze v ¢ase odchodu obzalovaného zo
spolo&nej domacnosti obZalovany vedel o tom, ako deti travia volny €as a o ich koni¢koch. Ta mladsia
dcéra mala v tom Case X,X roka. V tom ¢ase eSte nerobila tento Sport - parkurové jazdenie, chodila do
folklérneho suboru Turiec. Prave naopak obZalovany tym, Ze si umyl ruky od starostlivosti o rodinu a
deti, vyvijal podnikatel'sku ¢innost v spolo¢nosti SEMT, avSak v tejto firme nefiguroval. ObZalovany sa na
jednom pojednavani ospravedlfioval, Ze mal obchodné rokovania s premiérom Ukrajiny. Jeho podnikanie
bolo hodne dynamické. Hodne chodil do $tatov byvalého Sovietskeho zvézu a do Talianska. Co sa tyka
oddvodnenych potrieb dcéry R. R. oproti rozsudku 16P/364/2001 sa zvysili k Somu dodala, Ze v ramci
tohto rozsudku R. navStevovala zakladnu Skolu, potom ukongéila gymnazium, takZe byvala doma. Po tom,
ako skoncila gymnazium, odstahovala sa, zacala byvat v R.. Stapili jej naklady na byvanie a obleCenie.
Inak sa oblieka 10-ro¢né diev€a a inak 20-ro¢na sle¢na. Taktiez sa zdvihli naklady na tento Sport -
jazdectvo, v €om dcéru podporovala, lebo nemala potom s dcérou problémy s alkoholom a drogami.
Nevedela sa vyjadrit ku konkrétnej vyske tych potrieb dcéry R.. V3etko, ¢o sa tyka vyzivy a vychovy
dcéry R, financovala ona tak, aby zachovala rovnaky Standard, aky bol dovtedy, kym v ich doméacnosti
Zil obzalovany. Co sa tyka zamegkaného vyzivného z rozsudku 16P/364/2001 mala za to, Ze obzalovany
nedoplatil celé zameskané vyZivné. Ma za to, Ze polovica tej kipnej ceny mala pripadnat na tuto splatku
a druha polovica tej kipnej ceny, tuto kvazi ona darovala dcére. Co sa tyka riadneho platenia vyzivného
zo strany obZalovaného tam boli nejaké medzery. To sa rieSilo na policii, ked vypovedala. Vedela o tom,
aké mé obzalovany vyZivné na dal8ie deti. Na sude bola schvalena dohoda. Teda nikto ho nezaloval. Ked
sa to tak prepodita, kofko ma platit na tieto deti, na R., vyjde mu minimalna mzda, na ktord mu nesmie
nikto siahnut. Co sa tyka tej vyZivovacej povinnosti dal$ich deti obZalovaného chcela poukazat, Ze tu
dochadza k diskriminacii deti. Ona to oznacila ako deti Cierne a deti biele. Diskriminaciu videla v tom, ze
vyska vyZivného dietata, ktoré navstevuje zékladnu a matersku Skolu je rovnaka s dietatom, ktoré Zije
z toho exekuéného konania. A taktiez vie od pana l., Zze pozi¢al obzalovanému velki sumu penazi. lde
o zavazok vodi firme VAN, s.r.o. Je to uvedené v tom znaleckom posudku. Dom na L. XX je napisany
na sleénu L.U., av8ak Gver na rekonstrukciu domu si zobral pan R.. Vyplatil aj zakonnych dedicov. To,
Ze tento dlh splatil pan R., to vedia doloZit, Ze splacal pravidelné mesacné splatky. Pan R. na adrese
L. XX byva mozno 5 rokov, mozno viac.

Na otazky samosudcu poSkodena vypovedala, Ze jej dcéra R. R. sa narodila XX. XX.XXXX. Plnoletost
nadobudla dfia XX.XX.XXXX. V tom Case bola Studentkou gymnazia D. F. H. G.. Vie, Ze dcére zle
vychadzali roky. Nevie, v tom &ase ked doviSila plnoletost, do ktorého ronika gymnazia dcéra chodila.
Dcéra ukong¢ila gymnazium ukon¢enim Stvrtého ro€nika maturitou. Nevedela si spomenut, v ktorom roku
to bolo. Po tom, €o dcéra ukondila gymnazium, hned pokracovala v Stadiu na vysokej Skole - Z. L. H.
R.. Nevedela si spomenut, kedy tam nastupila. Dcéra si ukoncila vzdelanie bakalara. O rok dlhSie si
to natiahla, ale nevedela dévod. Nevedela, nepamatala si, ¢i mala preruSené vzdelanie. 1Slo o fakultu



G.G.. Dcéra pokraduje v tomto vysokoSkolskom vzdelani. Dcéra asi v roku XXXX ukondila bakalarske
$tadium na Z. L. H. R, W. G.. Hned po tom, ako dcéra ukongila toho bakaléra, pokracovala na H. S.
W. H. D.. Dcéra na tejto 8kole Studuje nadalej. V D. to maju ina€ uvedené, nebude mat titul Mgr. alebo
bude mat titul Ing. Niektora z dcér bola urcita rieSena iradom prace, ale teraz si nie ista, €i to bola dcéra
Q. alebo dcéra R.. Nevie, €i to nebolo vtedy, ked dcéra R. skoncila bakalara a dostali doklad, ze uz
nie su Studenti a Ze sa musia prihlasit. Jej dcéra mala pocas Studia nejaké brigady. Pracovala aj pre
jej firmu Alba. Vykonavala nejaké prace. Nevedela si spomenut, v ktorom obdobi to bolo. Tieto prace
pre jej firmu dcéra vykonavala na zaklade dohody o vykonani prace. Da sa to pohladat’ z u¢tovnictva.
Neslo to cez urad prace. Co sa tyka sum, ktoré jej boli vyplatené, nebolo to ni& prevratné. Dcéra by
mala ukongit vysokoskolské $tidium v tomto $kolskom roku 2015/2016. Co sa tyka opravnenych potrieb
dcéry R., ona urcite tieto vydokladovala. Ona tieto doklady priniesla na kila do sudneho rozvodového
spisu. Ona by sa musela pozriet do dokladov, komu mal pripadnat, v ramci zmieru a rozdelenia BSM,
cely byt na K. ulici. Dcéra nudzou netrpela v désledku neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovaného.
VSetko ona financovala.

Svedkyni poSkodenej sud na poziadanie obhajcu predloZil z pripojeného spisu Okresného sudu Martin
sp. zn. 10C/142/2009 navrh na sudny zmier z €.I. 450-452. Svedkyna po nazreti do predlozeného
dokladu uviedla, Ze navrh na zmier davala tesne na hranici 3-ro¢nej lehoty. Tento navrh nie je podpisany.
Podla tohto dokladu prava na ten predmetny byt mali pripadnut’ panovi R.. Jej sa nepadi ani ten datum
toho navrhu. Na zaklade neumernej defby majetku, preto polovica z predaja tych €lenskych prav bytu
mala pripadnut jej, nakolko ju obZalovany rozédlil aj s tym C..

Podla § 264 ods. 1 Tr. por. sud precital na navrh prokuratorky a obhajcu skorsiu vypoved svedkyne
poskodenej B.. K. R. z pripravného konania z 02.08.2011, kde sa poSkodena podrobne vyjadrovala k
jednotlivym platbam vyZivného od obZalovaného.

Svedkyfia poSkodena R. R. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc¢eni a po zloZeni prisahy
vypovedala, Ze v poslednych rokoch kedy to sleduje, kedy to chodi jej na Gc&et, je uhrada vyzivného
pravidelna. Ide o posledné dva-tri roky. Kym bolo vyzivné hradené k rukdm matky, o tom nema prehlad.
Dlh na vyZivhom je, ale nevie ho vycislit ani orientatne, mdze to dodat pisomne. Starostlivost o fiu
nebola Ziadna, jediné €o si pamatala, je Ze boli na vylete pod stanom a to odvtedy, ¢o sa otec odstahoval.
Dria 20.12.2012 jej priSlo na ucet suma myslim 4023 € ako dorovnanie vyzivného. ESte by sa mala
do vyzivného zaratat polovica bytu v L.. K blizS§iemu vysvetleniu udava, Ze rodi¢ia mali v spoloénhom
vlastnictve byt v L., vzhfadom na to, Ze sa nevedeli dohodnut na rozdeleni, bola dohoda taka, Ze otec
na fiu prepiSe polovicu bytu a mama na fiu prepiSe polovicu bytu, o sa aj stalo, a spolo¢ne prepisali
na fiu byt, podla nej do vyzivného by sa mala ratat’ iba polovica bytu zo strany otca. Jej matka sa jej
venovala na 100 %, starala sa fiu, varila jej, u€ila sa s fou na zakladnej aj strednej Skole, financovala
jej krazky, hlavne kone, vozila ju do $koly, zo $koly. Otec ju ob&as zaviezol na fudové tance. Co sa tyka
vyzivovacej povinnosti jej otca vodi nej posledné je to sudne rozhodnutie je vo vyske 250 € mesacne.
Ona navstevovala byt jej otca v S. S.. Od otca vie, Ze byt bol v jeho vlastnictve. Otec jej doniesol par
priveskov z dovolenky z Aljasky, z Havaja. Na otazky obhajcu poSkodena vypovedala, Ze je teda mozné,
Ze otec jej pravidelne posiela peniaze dihSie ako dva - tri roky.

Nevedela sa vyjadrit k tomu, pre€o nezabezpedila vypisy z uétu ohfadom verifikacie jednotlivych platieb.
Co sa tyka platieb v roku 2012, ma pocit, Ze to vygisfovali, ale nebola si istd. Ona nema pristup k
stavebnému sporeniu, ktoré jej plati jej otec, ani to nedohladala, Ze ma detské Zivotné poistenie. Mysli
si, Ze tie peniaze su stale na ucte, podla nej nedoslo k ukonéeniu stavebného sporenia ani k ukonéeniu
detského Zivotného poistenia. Niektoré kone zhruba dva a pol roka dozadu si uz plati sama, mysli tym
prevadzku, ustajnenie, veterinu a podobne. Jej otec mal byt v S. S., ma dom na E. L., ma podiely v
niektorych svojich firmach, alebo ich celé vliastni a mal niekolko aut. Informécie o tom, Ze byt a dom je
jeho vlastnictvo méa od otca, otec povedal Ze byt je jeho a Ze sa stahuje do jeho nového domu. Z toho
vychadza, Ze by mali byt jeho vlastnictvom. Co sa tyka aut, napriklad Nissan Terano si kupil ked sa od
nich odstahoval, este ked s nimi byval si kipil Nissan Maxima. Pred troma - Styrmi rokmi sa divala na
obchodny register, nesledovala, v akom stave su firmy obZalovaného.

Obhajca predlozil poSkodenej dohodu na €. I. 427 spisu k ¢omu svedkyna poSkodenda uviedla, Zze na
tejto dohode je jej podpis. Ten podpis znamena, Ze byt sa previedol na fiu. Ona ma preto ten pocit,
Ze iba polovica z predaja bytu by sa mala brat ako vyZivné, lebo aj predtym polovica bytu patrila
mame. Podrobnosti vysporiadania BSM medzi mamou a otcom nepozna. Vie, Ze cell sumu za prevod
Clenskych prav k bytu vo vySke 32 330,52 € prevzala mama. Nevedela sa vyjadrit, ¢i sa sud zaoberal
platnostou tejto dohody. VyZivné si uplatiiovala mama voci otcovi, konanie ma byt dnes poobede a
nasledne si ona sama uplathovala narok na vyzivné od otca. Ten navrh podala ona. Nevedela si



spomenut spisové znacky, pod ktorymi sa to vedie. Ona pisomné vyc¢islenie o nakladoch predkladala do
nejakého konania, ale nevie do akého. Obhajca predloZil svedkyni vyc&islenie nakladov na ¢l. 682-683
spisu, pricom svedkyfia poskodena uviedla, Ze je to, to vycislenie. K tymto sumam su aj doklady, niektoré
veci sa platia aj bez dokladov. Ona nebola vlastni¢kou motorového vozidla do septembra 2015. Auto
ma poziCané od partnera F. H., plati si v8etky naklady suvisiace s tymto autom. Byvala v R., tam jej
mama kupila byt, ndklady na tento byt si plati sama, momentalne s partherom maju prenajaty byt v D..
Ona sa nebude vyjadrovat k jej bytovej otazke vzhladom k tomu, Ze je $tudentkou. Co sa tyka nakladov
uvedenych vo veci vyzivného, ohfadom koni ako je ustajnenie, veterinar, tréner, preteky, k tymto udavala,
Ze su to jej naklady, lebo su to jej kone. Dnes sa vyjadrila, zrejme pan obhajca nepoc€uval, Zze z vacsej
Casti si tieto naklady hradi ona. Do roku 2007 - do jej pInoletosti - a aj po jej plnoletosti ich hradila mama.
Posledny koni je jej, ked nemala eSte XX, kona kupila mama, ale pre fiu. V su€asnosti teda vlastni dva
kone. Treti kbn je tieZ jej, hoci je pisany na mamu. Ona jazdi na Styroch kofioch, jeden je pisany na
spolo¢nost ALBA. Velku Cast nakladov tvoria kone, neda sa ju odcudzovat za to, €o zacal jej otec so
sestrou. Nechcela sa vyjadrovat, €i tie celkové naklady 51 000 € ro&ne su adekvatne, vzhlfadom na to,
Ze je $tudentkou. Co sa tyka jej nakladov, pravidelne jej posiela peniaze mama. Co sa tyka dokladov,
tieto predkladali teraz v januari, iSlo to na civilné konanie. Doklady preukazovali aj pred Styrmi, piatimi,
Siestimi rokmi, ale nemalo to vyznam. Tie naklady na kone plati ona, odchadzali z jej uc¢tu a to od tej
doby, ako byvala v R.. Samozrejme Cast sa plati aj v hotovosti. PoSkodend sa nevedela vyjadrit, Ci jej
otec platil vyzivné od jej plnoletosti, ked eSte neexistovalo Ziadne rozhodnutie sudu o vyske vyzivného.
Nema presne vycislené dlZné vyzivné, ale vie to dat pisomne.

Na otazky obzalovaného poSkodena vypovedala, Ze trva na odpovedi, ktori odpovedala na otazku, i
sa o hu otec staral. Chcela len doplnit, Ze raz jej otec kupil zimnu bundu. Teraz si spominala, Ze boli
aj v Dobrej Vode, v Pieninach boli pod stanom. Ona si nespomina na priebeh Vianoc v roku 1999.
Nespominala si, Ze by mama zakazala otcovi vstup do domu v F. L.K.. Nespominala si, Ze by jej otec
kupil nejaké veci na snowboarding. Co si spominala, snowboard prvy aj druhy jej kipila mama. Teraz
si spomina, Ze otec jej kupil este jednu bundu ked jej ju ukradli. Nevedela, aky dar dostala na XX.
narodeniny od otca. K XX. narodeninam si od otca pytala koria, to len predpoklada. Spominala si, ze k
XX. narodeninam dostala zlatu retiazku. Trva na tom, o vypovedala, Ze jej doniesol z Aljadky privesok a
doma nasla este jeden, mysli, Ze to bolo z Havaja. Ona trva na tom, ¢o vypovedala, Ze otec povedal, Ze
bytv S.A. S. je jeho a Ze sa stahuje do svojho nového domu na L.. Este ked nemala XX rokov obdfzala
vypisy zo stavebného sporenia. Po tom, ako doviSila XX rokov, nevie, €i tie vypisy prislimame. Nevedela
sa vyjadrit, pre€o sa nezaujimala, aky je stav na stavebnom sporeni. Pokial vie, neobdfZala peniaze
zo zivotného poistenia zo E. E.. V tej dobe mala XX rokov, nepytala sa, ani neskimala, komu patria
vozidla, ktoré mal v tej dobe obZalovany. Od svojich XX rokov pouzivala vozidlo Citroen C3, ktoré patrilo
spolo¢nosti Alba a to len vtedy, ked' potrebovala vybavit nieo pre spolo¢nost Alba. Ona pracovala pre
firmu Alba v rdmci dohody o vykonani prace, to bolo od roku 2009 do roku 2014-2015, mysli si. Ona
$tudujenaH.S.W.K.E. H.D., 0. O.K. G., je v piatom ro&niku, teda v druhom roku inZinierskeho $tudia.
Doklady si neodklada preto, Ze ony uz v minulosti predkladali doklady o nékladoch a bolo to zbytoéné.
Teraz znova dokladovali v civilnom konani, bolo to z poslednych mesiacov. Doklady zo starSieho obdobia
nema. Co sa tyka jej ubytovania v D., maju prenajaty byt, nie je pisany na jej meno, ona prispieva inému,
plati v hotovosti, nema o tom Ziadny doklad. Ju nikto nenutil podpisat dohodu o prevode bytu, ktora jej
dnes bola predloZena. Podpisovala ju a suhlasila s tym textom, ktory je uvedeny v tej dohode. O vysledku
delenia BSM ju mama neinformovala. Za poslednych 5 rokov v rdmci brigady vo firme Alba zarobila
nejaké peniaze, mala prijem, ktory nebol stabilny a bol priblizne 100 - 200 € mesacne. Okrem Alby nema
iny prijem. Mala ubytovacie Stipendium vo vySke 600 &eskych korun za jeden semester, ¢o je priblizne
25 €. Ta praca vo firme Alba bola vykonavana na zaklade zmluvy, ktord mala podpisanu. Statnice na
ich 8kole byvaju na konci maja - juna a to podfa vypisanych terminov. Zo zdravotnych dévodov tudium
opakovala a to druhy roénik na tejto vysokej Skole v D.. Opakovala Stadium aj na Vysokej Skole v R.,
bolo to zo zdravotnych dévodov. Nechcela Specifikovat zdravotné dévody. Ona obdfZala peniaze od
obzalovaného, tie peniaze jej prisli na jej ucet, bolo to aj pred rokom XXXX, predtym, nez podala navrh na
uréenie vyzivného na sud. Jazdecky $port vykonava v Ceskej republike, na Slovensku a v Rakusku. Ona
je organizovana v jazdeckej organizacii. M4 licenciu a taktieZ je organizovana aj v jazdeckom klube. Co
sa tyka jej rovesnikov v klube, neda sa to Specifikovat, niektori maju viac koni ako ona, niektori mene;j.
Na otazky poskodenej B.. K. R. poskodenéa vypovedala, Ze ona, ani jej mama, ani sestra, ani firma
Alba neboli vlastnikmi koni Nina, Kely, Coridor. Zivotna Groveri, aj dovolenky sa po odchode jej otca
nezmenila, zostala rovnaka, na jar chodili na lyZovacky do Alp, v lete do Chorvatska. S jazdeckym
Sportom v rodine zacal otec a sestra. Vie, Ze jej otec financuje svojim dvom detom Sportové aktivity. S
fou ani raz nebol na pretekoch - je to obdobie 12 rokov.



Na otazky samosudcu poskodena vypovedala, Ze ona ukoncila stredoskolské Studiumna I. H.. D.. F. H.
G. mysli si, ze v roku XXXX, potom nastipila na VS - Z. L., W. G. H. R., bolo to bakalarske $tadium,
ktoré ukoncila. V su¢asnosti Studuje v D. U. H. W. K. E., piaty ro¢nik. Ona Studovala na W. G. od XXXX
do XXXX, nemala preruSené Studium, ona si hned podala ziadost o opakovanie ro¢nika. V tom obdobi
nebola evidovana na Urade préace ako uchadzadka o zamestnanie. Hned po $tatniciach nastupila na VS
W. K. E. H. D.. Chcelalen dodat, Ze par tyZdiov nebola Studentkou a bola sa zaevidovat' na Urade prace.
Bolo to maximalne 3-4 tyZdne, kym nezacal Skolsky rok. Od roku 2009 do roku 2014-2015 pracovala
na zaklade podpisanej dohody o vykonani prace len v spolo¢nosti Alba. Na zaklade tejto dohody mala
prijem, iny prijem nemala. Nepamatala si vSetky prijmy, ktoré dosahovala z tejto dohody, mysli, Ze to
bolo maximalne 200 € mesacne. Jej naklady sa nedaju presne Specifikovat, ina situacia bola, ked byvala
v R., o sa tyka koroy, tie jej zacali pribudat, ina situacia je teraz v D.. Byt v R. je oficialne napisany na jej
mamu, fyzickl osobu B.. K. R.. V si&asnosti, od roku 2014-2015 ona nema ziadny iny prijem. Co sa tyka
sucasnych nakladov na kone, tie sice uhradza ona z jej Uctu, ale peniaze jej posiela mama. Mama jej
pravidelne posiela peniaze na G&et, nie je to vzdy rovnaka &iastka, priblizne 1500 - 2000 € mesacne. Co
sa tyka tych koni, mama ich zaplatila, avSak vlastnikom tychto koni je ona. Da sa povedat, Ze jej tie kone
podarovala. Ona by sa mohla vyjadrit pisomne, aké su jej mesacné naklady tykajuce sa stravy, Studia,
ubytovania a zvlast, ¢o sa tyka koni. Ona v roku 2012 podala navrh na uréenie vyZivného obzalovanému
voci jej osobe, doposial este v tejto veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Ona si spominala to posledné
rozhodnutie, Ze obZalovany mé uhradzat 250 € mesacne. K tomu, aké je to rozhodnutie, sa nevedela
blizgie vyjadrit. Co sa tyka koni, tie su ustajnené - ked byvala v R., boli v blizkosti jazdeckého klubu
v R., v su€asnosti su ustajnené v D..

Ona si nepamatala presnu vySku vyzivného aku pozaduje v civilnom konani od obZalovaného. Musela
by nahliadnut do tychto dokladov. Co sa tyka najmu v D., je to byt znameho jej priatela, oni tam oficialne
nie su zaevidovani. V R. nepoberala Ziadne Stipendium. Napriek tomu, Ze jej otec si neplnil vyZivovaciu
povinnost nudzou netrpela, o jej vyZivu sa v plnej miere postarala jej mama. Nevedela uviest, kto v
sugasnosti uhradza véetky naklady stvisiace so $portovou ginnostou jeho dvoch maloletych deti. Co sa
tyka pefazi o jej posiela mama - 1500-2000 €, z tychto uhradza pravidelné naklady byt, jedlo, PHM,
ustajnenie koni a ked nastanu situacie napriklad preteky, veterindr, mama jej poSle dalSie peniaze,
pripadne ide s fou na preteky a tie naklady plati mama. Ona okrem Uétu v Eurach mé Gget aj v Ceskych
korunéach. Ide o G&et zaloZeny v C., aj na tento G&et jej mama posiela peniaze. Teda okrem tej sumy v
eurach jej posiela tu sumu aka jej bola spominana obhajcom. Mama jej dava dost penazi aj v hotovosti.
Z toho ugtu v Ceskych korunach uhradzala trénera, veterinara. Na pretekoch sa v 99 % neda platit
inak ako v hotovosti.

Podla § 264 ods. 1 Tr. por. sud precital na navrh prokuratorky a obhajcu skorsiu vypoved svedkyne
poskodenej R. R. z pripravného konania z 26.03.2012, kde sa poSkodena podrobne vyjadrovala k
jednotlivym platbam vyZivného.

Svedkyna C.. L. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze neobrétil sa na fiu pan R. ako za tym ucelom,
ako sa ma vyhnut plateniu vyZivného a deleniu spoloéného majetku. Ona neposkytla obZalovanému
rady tohto predchadzajuceho obsahu. V minulosti pan R. nepoZadoval od nej rady, ktoré by smerovali
k vyhnutiu sa plateniu vyzivného a delenia majetku. Pani R. nebola za fiou osobne, len jej telefonicky
volala, aby ju zastupovala vo veci neplatenia vyZivného, o ona v3ak odmietla, nakolko by si s pani R.
neporozumela. Ma za to, Ze medzi obhajcom a klientom musi byt bezvyhradna dévera a urcity druh
porozumenia. Mysli, Ze ten rozhovor bol v tom duchu s pani R., aby panovi R. dohovorila, avSak ona p.
R. v tejto veci nikdy nezastupovala. Ona nikdy nevykonavala pravnu pomoc B.. R. v suvislosti s bytom
v 8. S., ani s rodinnym domom na L.. Ona si paméata, Zze poskytla D.. R. pravne rady a to v suvislosti
s plnenim vyZivovacej povinnosti maloletych deti pani L.. Ako to skon¢ilo na sude, to si nepamatala.
Nevedela odhadnut, kedy jej volala p. R., bol to jeden telefonat, 2-3 roky dozadu.

Svedok B.. B. L. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni a po zloZeni prisahy vypovedal, Ze
obZalovany je partner jej dcéry Q. L.L. a otcom jeho vnukov. Co sa tyka rodinného domu v G., L. XX,
vlastnikom tohto rodinného domu je jeho dcéra, vlastnictvo nadobudla darovanim od jeho stryka, o
ktorého sa on staral. Nevie o tom, Ze by p. R. mal nejaké spoluvlastnicke alebo majetkové pravo k tomuto
domu. Vie, Ze dom preSiel rekonstrukciou, dom bol mysli Ze z 55-teho roku a oni ho rekon&truovali. Ich
cela rodina tento dom zrekon$truovala aj svojpomocne, nie vietko dokazali urobit’ a to za tym ucelom,
aby mala kde byvat jeho dcéra, jeho syn Zil s nim. Vie bliZSie okolnosti financovania rekonstrukcie
tohto domu. Celu rekonS$trukciu tohto rod. domu, dé sa povedat financovala ich rodina. Ako sa jeho
rodiCia postarali o neho, tak on sa chcel postarat o jeho dcéru, aby mala, kde byvat, su Sirokéa rodina,



navzajom si pomahaju. Mal stavebnu firmu, ktora pomahala s rekonstrukciou tohto rodinného domu,
aj dcéra do tej rekonstrukcie vloZila svoje Uspory zo stavebného sporenia, aj peniaze, ktoré jej dal
stryko, o ktorého sa starala. Co on osobne vlozil do tej rekonstrukcie, jeho to stalo 30.000,- aZ 35.000,-
eur. Jeho dcéra na stavebnom mala zhruba 300.000,- slovenskych korun a od stryka mala 400.000,-
slovenskych korun a tie peniaze vloZila do tej rekonstrukcie. Pan B.. R. bol pri tej rekonStrukcii, pomahal,
je to samozrejmé, je pravda, Ze Sosi vybavil, on mu to vSak preplatil. Co sa tyka B.. R., ten vybavil a
zakupil obloky a kurenie, on mu to nasledne preplatil. Boli tam aj iné veci, ¢o zafinancoval p. R., €¢o mu
nasledne preplatil. Co sa tyka rozsahu tych veci, ¢o zafinancoval p. R., o mu nasledne preplatil, mysli,
Ze to bolo 30.000,-eur. To bola taka ich dohoda medzi p. R. a jeho dcérou, Ze ten dom bude patrit’ len
jeho dcére, preto on mu refundoval, ¢o do toho vloZil pan R.. Pan R. mu predlozil nejaky dokument,
Ze to zaplatil a on mu to preplatil. Pan R. aj svojou osobnou pracou sa podielal na rekonstrukcii tohto
rod. domu. Ohladom preplacania si neviedol ziadnu dokumentaciu. Do roku 2012 mal stavebnu firmu
a sedemnasty rok je sudny znalec, mal dostatok pefiazi. On o tom nevie, Ze by si p. R. bral Uver na
rekonstrukciu tohto rodinného domu. Na tej stavbe pri rekonstrukcii tohto rod. domu si nev8imol, Ze by
sa na stavbe zrekonstruovala nejaka Cast, ktora by nebola z penazi jeho dcéry alebo neho. Jeho stryko
bol aj jeho krstnym otcom, ten vypracoval zavet, kde nejaku Ciastku odkazal pre rodinu byvalej manzelky
a to pre sestru a surodenca, on ich vyplatil, teda ich €iastku na tom dome, p. R. ich ur€ite nevyplacal.
Nasledne stryko ten rodinny dom daroval jeho dcére. On nema vedomost o tom, Ze by si dcéra brala
nejaky stavebny uver, mysli si, Ze to bolo formou jej stavebného sporenia. Nevedel o tom, Ze by jeho
dcéra splacala nejaké uvery namiesto p. R.. Zhruba vie o fin. situacii p. R., Ze je v problémoch, ¢o ho
neteSi. Nevie o tom, Ze by uvedeny rod. dom bol zataZeny, on nemal dévod vyberat list vlastnictva,
ani od dcéry to nevie. Nema vedomost’ o tom, Ze by existovala nejaka zmluva medzi p. R.K. a jeho
dcérou o investicii do tohto domu. Nevedel v akej vySke bolo uréené vyzivné pre p. R. voc&i jeho vnukom.
Vie, Ze jeho vnukovia hraju hokej. Financuje sa tak, Ze maju otca a maju matku, musi priznat, Ze aj
on im ob¢&as nie€o kupi. Uréite jeho dcéra s p. R. neabsolvovali dovolenky v takych destinaciach ako
je Kanada, Aljaska, to by urc€ite vedel. Vie, Ze boli v Chorvatsku 3x, urCite nie v Polynézii. Vedel, Ze p.
R. raz bol s partiou v Chorvatsku na jachte, pokial vie, Ze len raz. To bolo mysli si rok 2002-2003. Co
sa tyka rekonstrukcie tohto rod. domu, on do toho vloZil priamo 30.000 az 35.000 eur, dalSich zhruba
30.000,- eur vyplatil p. R. a taktiez na tej rekonstrukcii sa podielala jeho dcéra sumou cca 700.000,-
slovenskych korun. Té rekonstrukcia rod. domu prebiehala okolo roku 2007 - 2010, on p. R. k rukam
vyplacal peniaze za to, €o sa on podielal na tej rekonstrukcii.

Svedok B.. D. C. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v minulosti poZi¢al peniaze p. R., bolo to niekedy
v roku 1994 a bolo to 1.000.000,- slovenskych korun. Na ¢o pan R. peniaze pouZil nevie, ale v zmluve
o pbzicke bolo uvedené, Ze tie peniaze pouzije na stavbu jeho rodinného domu v L., ktory v tom Case
staval. On nema vedomost' o tom, Ze by tieto peniaze pouzil inym spésobom. Ta p6zi¢ka mu nebola
dodnes splatena. Podnikol vSetky kroky v zmysle zédkona, podal Zalobu, kde uspel. KedZe doklady boli
neodskriepitefné, podal navrh na vydanie platobného rozkazu a tento bol vydany. Pan R. nerozporoval
tento dlh. Velakrat prejednaval u p. R. splatenie tohto dlhu. Nespominal si na argumentaciu p. R., pre¢o
neméze splatit tento dlh. V tom ¢ase nemal dévod neddverovat p. R., Ze pbzi¢ka nebude splatena. V
tom &ase spolu podnikali, rozbiehali projekt peletizacie, ktory keby bol uspesny, nebol by problém zo
strany p. R. vyrovnat tento dlh. Od istého €asu sa aj prestal snazit od p. R. vymdct tento dlh, to bolo po
vydani tohto platobného rozkazu, lebo mu bolo jasné, Ze sa k tymto peniazom nedostane. Mal niekolko
stretnuti s exekutormi, ktory mu oznamil, Zze uz nema €o p. R. zobrat’. S p. R. nebol na Ziadnej dovolenke,
urCite sa raz s p. R. stretli na dovolenke v Chorvatsku, nepamatal si kedy to bolo, jeho syn mal 2 roky,
bolo to nezavisle. Na otazky prokuratora svedok vypovedal, Ze je to loz, klamstvo, ¢o vypovedala p.
R., on sa nedohadoval s p. R., Ze vyrobia nejaky dih. Uvedeny dlh Zaloval ako fyzicka osoba. Neboli
mu ani z Casti vratené finanéné prostriedky. On nikdy nebol na navsteve u p. R. v uvedenom dome,
na L. XX H. G., nespominal si, Ze by bol s p. R. na nejakej plavbe resp., Ze by sa s nim stretol v
nejakych destinaciach. Nevedel uviest &i p. R. vlastni byt v S. S., ale vedel, Ze v byte v S. S. isti dobu
byval. Nemal vedomost o tom, Ze by si p. R. fiktivne vyrabal dlhy alebo sa zbavoval majetkov. Ten
exekutor mu povedal, Ze je to zbyto€né, Ze p. R.K. niet o exekuovat. Vedel, Ze na ten projekt si p. R.
pozical aj od firiem aj od sukromnych os6b. Co sa tyka tohto projektu peletovania, vie o rokovaniach
0 spoloénom podniku spolu so zahrani¢nou firmou, tyka sa to spolo¢nosti TS Motory, a.s., kde iSlo o
velké sumy, &isla, kde iSlo o velké stovky miliénov. Prebehli rokovania s ruskymi, Svédskymi partnermi
a prebehli rokovania s kanadskou alebo americkou firmou. Vedel o tom, Ze obZalovany ako predseda
predstavenstva TS Motory, a.s. avaloval tieto zmenky v prospech banky. Co sa tyka peletizacie tohto
projektu, skoncil neslavne, TS Motory, a.s. iSli do konkurzu, o sa tyka avalovania zmeniek, nevie, o



sa dialo, stalo sa to aj v jeho pripade, banka si to aj u neho uplatnila, predpoklada, Zze banka si uplatnila
zmenku aj u p. R..

Svedok B.. B. I. po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nema vedomost o
tom, Ze by v minulosti, aj dnes, Ze by bol vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v areéli ZTS.
Nema taku vedomost, e by p. R. vlastnil nehnutelnosti a pozemky v areali ZTS prostrednictvom
inych oséb. P. R. mu neponukal v minulosti, to, Ze mu zabezpedi odpredaj nehnutelnosti a pozemkov
v aredli ZTS. On je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v aredli byvalého ZTS. On kupoval
nehnutelnost od spravcu konkurznej podstaty - ide o nehnutelnost v areali byvalého ZTS. Co sa tyka
kupy tejto nehnutefnosti, je to 10 rokov, on si nespominal, ¢&i mal na tom podiel aj p. R.. Nema prehlad
o majetku p. R.. P. R. mu neponukal svoje majetky na odpredaj a ani majetky niekoho iného. S p. B..
R. sa pozna velmi dlho, on bol v minulosti riaditel banky a on bol jeho klient. Ich vztah sa nasledne
dostal az do Stadia priatelského vztahu, on nasledne zacal podnikat. Ked boli priatelia, on mu pozical
peniaze, bolo to opakovane, vtedy sa mu snazil neziStne pomahat po finanénej stranke, aj po fudske;j
stranke. Boli to velké obnosy. Bolo to dlhodobo od roku 2004, 2005 aZ do poZi¢ania velkych sum.
keby bol vedel, by sa lepSie pripravil a sudu ich predloZil. V tom obdobi sa firme obZalovaného dobre
darilo, mal zakazky na celu Eurépu, rozhodoval sa, ¢i bude podnikat' sam alebo so zahrani€nou finskou
firmou. S p. obZalovanym sa dost’ €asto stretavali, navzajom o sebe vedeli, aka je situacia v ich firme
a to z prezentacie p. R.. On mal dbveru voci nemu a jeho firme. PretoZe sa firme p. R. darilo, mal
dbéveru voci nemu. Preto mu poZi¢al sumy 5 000 000,- a 14 000 000,- miliénov slovenskych korun. Z
dnedného hlavného pojednavania ma znamky traumatizacie, kedZze mu celd sumu p. R. nezaplatil. Tie
peniaze, ktoré obZalovanému pozi¢al, boli na dofinancovanie projektu jeho firmy. Firma sa zaoberala
vyrobou stroja na vyrobu peliet a peniaze boli ur€ené na dokompletizovanie celej vyrobnej linky. Firma
mala financovat tento projekt. Toto stalo vefa pefiazi, financovala to jeho firma, p. R. potreboval len
dofinancovat’ ten projekt, aby sa linka mohla odovzdat do Polska. Vie o tom, Ze p. R. sa podieflal na
vychove a vyZive deti z prvého manZelstva. Bavili sa o vSetkom. S obZalovanym boli v roku 2007, 2008
na jachte v Turecku a Taliansku. Nespominal si, &i boli v inych destinaciach. Mal vedomost o tom, Ze p.
R. byval v S. S. v dvojizbovom byte. Z rozpravania s p. R. vie, Ze vlastnikom bytu bol p. F..

Znalkyna B.. N. T. po zdkonnom pouceni na hlavnom pojednavani uviedla, Ze ona vypracovala v civilnom
konani znalecky posudok €. 5/2010 a znalecky posudok €. 1/2015.

Na otazky obhajcu znalkyia vypovedala, Ze v civilnych konaniach vypracovala 2 znal. posudky a to
6C/3/2000 a vo veci 23T/78/2012, priCom i8lo o civilné konania, kde skimala majetkové pomery odporcu
B.. R. ato vo veci skimania majetkovych pomerov pre potreby uréenia vysky vyzivného. Mala k dispozicii
dostatok podkladov, ktoré potrebovala pre zavery svojich znaleckych posudkov. Tie podklady, ktoré
pouZzivala su uvedené v €asti podklady a taktiez uviedla podklady, ktoré jej neboli predloZené a uviedla
aj dévody, pre ktoré jej neboli predloZené. V obidvoch znal. posudkoch skimala majetkové pomery B..
R., kde jej boli poloZzené takmer rovnaké otazky skumania prijmov a majetkovych pomerov odporcu,
av8ak |isili sa asovym obdobim. V prvom znaleckom posudku i8lo o obdobie rokov 2006-2009 a v
druhom znaleckom posudku skumala tuto otazku od 01.01.2012 do novembra 2014. VSetko, €o zistila
ohladom prijmov a majetkovych pomerov obZalovaného, uviedla v znaleckom posudku, nemala dévod
to neuviest. Ni¢iné, €o je uvedené v znaleckych posudkoch nezistila. Ak uviedla nejaky iny udaj, ktory bol
odli$ny od podkladov, tak to uviedla v znaleckom posudku. Co sa tyka suginnosti obZalovaného, ona ked
ho poziadala o podklady potrebné pre vypracovanie znal. posudkov, obzalovany ju odkazal na svojho
uctovnika B.. G., ktory jej poskytol vietky podklady, ktoré potrebovala. Do uét. dokladov mohla nahliadat
v sidle firmy B.. R.. Co sa tyka uréenia prijmov zo zavislej ¢innosti B.. R. vychadzala zo mzdovych
listov, ¢o bolo totoZzné u obidvoch znal. posudkov. Tie jej poskytli oslovené spolo€nosti. Oslovila aj
Socialnu poistoviiu. Co sa tyka majetkovych pomerov B.. R. v obidvoch na niektoré otazky uviedla, Zze
neméze zodpovedat otazku, nakolko jej boli polozené otazky, ktoré sa tykaju aj inych oblasti, na ktoré
ona ako znalec nebola opravnena odpovedat. Pri vypracovani znal. posudku z inych zdrojov prijmov v
dotknutych spolo&nostiach okrem prijmu zo zavislej Cinnosti skimala aj prijmy z podielov na zisku a z
dividend dotknutych spolo&nosti B.. R.. Na otazku, ako skumala vyplatu podielov na zisku a dividend v
dotknutych spolo&nostiach odpovedala, Zze vyZiadala si opis U¢tu 428, taktiez poznamky k uct. zavierke,
v ktorych sa tieto skuto€nosti uvadzaju. Cez tieto ukazovatele skimala prijmy z kapitalového majetku.
Sud oslovil vSetky finan&né ustavy za tym ucelom, & tam ma p. B.. R. nejaké Uéty a s tymito informaciami
pracovala a uviedla v znaleckom posudku. Pri vypracovani znal. posudku vychadzala z hlavnych knih
a vybranych prvotnych dokladov, ona sa v znal. posudku vyjadrila aj k tymto pracovnym cestdm. Na



zaklade podkladov, ktoré mala k dispozicii nasledne spracovala znal. posudok. Vyué&tovanie cestovnych
nahrad vychadza z ustanoveni zédkona o cestovnych ndhradach a podstatou je vyuctovanie cestovnych
vydavkov. Nie je to prijem, ktory podlieha dani z prijmu. Jej nebola uloZena uloha skiumania majetkovych
pomerov B.. R., nebola jej uloZzena uloha skimania majetkovych pomerov B.. R. v spolo&nosti ALBA,
s.r.o. V znal. posudku ¢&. 1/2015 odpovedala na konkrétne otazky ohfadom majetkovych pomerov na
str. 18 jej znal. posudku €. 1/2015 je uvedené, Ze spol. ALBA, s.r.o, mala nerozdelené zisky v Ciastke
334.631,-eur. Na otazky samosudcu znalkyfia vypovedala, Ze ani s odstupom ¢asu nema dévod menit
zavery znaleckych posudkov €. 5/2010 a 1/2015.

Dalej sud podra § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani pregital listiny pripojené do sudneho spisu
a oboznamil sa s podstatnym obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/78/2012,
sp. zn.10C/142/2009, sp. zn. 6C/3/2000 a sp. zn. 16P/364/2001.

Na &. . 41-42 spisu sa nachadzaju rodné listy deti E. a S. R., z ktorych vyplyva, Ze obZalovanému v roku
2002 a v roku 2006 pribudli dalSie vyZivovacie povinnosti vo¢i svojim maloletym synom.

Na &.I. 43-44 spisu sa nachadza uznesenie Okresného stdu Zilina o zaéati konkurzného konania vogi
spolo¢nosti TS Motory a.s., Martin sp. zn. 3K/9/2011 z 18.04.2011.

Na €. |. 46-47 sa nachadzaju doklady o mesacnej mzde a nakladoch obZalovaného.

Na €. |. 48 spisu sa nachadza prijmovy pokladni¢ny doklad predloZzeny obZalovanym o Uhrade sumy
1700,-Sk na dcéru R. vo folklornom subore.

Na &. I. 49 spisu sa nachadza navrh zmluvy o stavebnom sporeni na meno R. R., ktoru uzatvoril
obzalovany dna 31.12.2004 a na €. |. 50 spisu vklady do D. E. E..

Na €. I. 51-55 spisu sa nachadzaju doklady predlozené obZalovanym o nakupe veci dcére z rokov
2004-2006.

Na €. I. 56-88 spisu sa nachadzaju vypisy z Z. R. majitela B.. C. R. a vklady v hotovosti, ktoré preukazuju,
Ze diia 04.04.2011 obZalovany uhradil na u¢et poSkodenej sumu 540 €, diia 28.02.2011 sumu 270 €,
dna 17.01.2011 sumu 270 €, dfia 09.12.2010 sumu 150 € a 270 €, dfa 23.12.2010 sumu 100 €, diia
05.11.2010 sumu 210 €, dna 28.09.2010 sumu 540 €, dfia 09.08.2010 sumu 270 €, dfa 26.07.2010
sumu 270 €, dfia 28.06.2010 sumu 270 €, dfia 20.05.2010 sumu 270 €, diia 08.04.2010 sumu 270 €,
dna 12.03.2010 sumu 270 €, dna 15.02.2010 sumu 270 €, dria 07.01.2010 sumu 270 €, dfia 02.12.2009
sumu 400 €, dria 04.11.2009 sumu 266 €, dfia 13.10.2009 sumu 270 €, dfia 02.09.2009 sumu 550 €, diia
14.05.2009 sumu 800 €, dfia 26.02.2009 suma 800 €, dna 06.10.2008 sumu 24 000 Sk, dria 21.07.2008
sumu 32 000 Sk, dna 31.03.2008 sumu 16 000 Sk, dfia 10.08.2007 sumu 4 000 Sk, dria 04.10.2007
sumu 48 0008k, dria 04.02.2008 sumu 32 000 Sk.

Na €. I. 89-90 spisu sa nachadzaju listiny - detské investi€né Zivotné poistenie na R. R., ktoré zaloZil
obZalovany.

Na €. I. 103-106 spisu sa nachadzaju doklady predloZzené obZalovanym - uhrady splatok stavebného
uveru a platby za byt.

Na €. . 107-108 spisu sa nachadzaju doklady predloZené obZalovanym - vybery z G4¢tu B.. C. R. B..
R. ato dna 17.04.2001 v sume 18 700 DEM, a drnia 15.01.2003 v sume 71 000 Sk.

Na &. I. 112-114 spisu sa nachadzaju vypisy z uc¢tu B.. C. R. o thrade vyZivného a to dia 21.10.2011
suma 540 €, dfia 24.08.2011 suma 270 € a 01.12.2011 suma 540 €.

Na €. |. 117-124 spisu sa nachadzaju prikazy na uhradu vyzivného na dcéru R.

Na €. . 125-127 spisu sa nachadza prehfad o &istej mzde obzalovaného, ktoru predlozil samotny
obZalovany.

Na &. I. 128 spisu sa nachadza oznamenie spolo¢nosti TS Motory a. s., Ze obZalovanému bola vyplatena
mzda za februar 2011, pri¢om d'aldia mzda za mesiace marec az jul 2011 mu nebola vyplatena v suvislosti
so vstupom do konkurzného konania a nedostatkom financnych prostriedkov.

Na &. I. 129 spisu sa nachadza uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 3K/9/2011 zo diia 11.07.2011
o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika TS Motory a. s. Martin.

Na &. I. 133-135 spisu sa nachadza uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 3K/8/2011 zo diia
22.06.2011 o vyhlaseni konkurzu na spolo¢nost TMW s. r. 0. Martin.

Na &. I. 136 spisu sa nachadza potvrdenie TS Motory s. r. 0. o vyplateni mzdy obzalovanému za obdobie
august az oktéber 2011.

Na &. |. 137 spisu sa nachadza zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Zilina sp. zn. 19Zm/31/2011.
Na €. |. 171-172 spisu sa nachadza prehfad o nakladoch R. R. doloZenych k spisu 6C/3/2000.

Na €. I. 173-175 spisu sa nachadza uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/142/2009 z ktorého
vyplyva, Ze nehnutefnost - rodinny dom vratane zariadenia pripadol do vylu&ného vlastnictva Zalobkyne
B..K.R..



Na €. I. 190 spisu sa nachadza rodny list R. R., z ktorého vyplyva, Ze otcom R. R. je B.. C. R..

Na &. I. 192 spisu sa nachadza potvrdenie o navsteve Skoly R.R.atoz Z. L. R. zo dfia 07.09.2010, podla
ktorého R. R. je Studentom druhého ro¢nika denného bakalarskeho studia W. G. Z. H. R. v 8kolskom
roku XXXX/XXXX.

Na €. I. 203-228 spisu sa nachadzaju vypisy z u¢tu Z. R. R. R..

Na &. |. 246-250 spisu sa nachadza rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/3/2000 zo dha
08.12.2004 o rozvode manzelstva obZalovaného a poskodenej, na €. |. 251-255 spisu sa nachadza
rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/3/2000 zo dfia 22.09.2011 a na €. |. 256-258 spisu sa
nachadza rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/409/2011 zo dfia 25.01.2012, v ktorom bola
pravoplatne stanovena vyska vyzivného obZalovanému na R. R. a to vyske 663,88 € mesatne pocnuc
driom 17.08.2006 do 15.11.2007.

Na &. |. 281-284 spisu sa nachadza rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Cop/65/2009 zo diia
12.11.2009, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 16P/364/2001 zo dfia 15.05.2009.
Na €. I. 309-323 spisu sa nachadzaju vypisy z obchodného registra na firmy FERROFON s. r. 0. Martin,
TS MOTORY a. s. Martin, TS MOTORY s. r. 0. Martin, MOTORY a. s. Martin, RST KONTAKT s. r. o.
Martin, ALBA s. r. 0. Martin.

Na &. |. 345-347 spisu sa nachadza rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/194/2012-945 zo diia
17.10.2012, ktory zmenil rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.

6C/3/2000 zo diia 22.03.2011 tak, Ze obZalovany zames8kané vyZivné na R. R. za obdobie od 17.08.2006
do 15.11.2007 vo vy38ke 4083,23 € je povinny zaplatit do 15 dni.

Na €. I. 348-351 spisu sa nachadza rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/3/2000 zo dna
22.03.2011.

Na ¢&. |. 353 spisu sa nachadza potvrdenie spolo¢nosti TS Motory s. r. 0. Martin, ktoré preukazuje, Ze
zamestnavatel svojmu zamestnancovi obZalovanému vykonava zrazky zo mzdy na vyzivné v prospech
jeho dcéry R. R. a tieto poukazuje na jej ucet vedeny v Z. R. a s. pobocka G. od aprila 2012.

Na €. |. 354 spisu sa nachadza obZalovanym predloZeny jeho Cisty prijem za roky 2001-2012.

Na &. I. 356 spisu sa nachadzaju doklady o nakladoch na synov obzalovaného E. a S. R..

Na €. |. 357 spisu sa nachadzaju hospodarske vysledky spol. Alba s. r. 0. predloZzené obZalovanym.
Na €. I. 359 spisu sa nachadza vklad obZalovaného na ucet poSkodenej v Z. R., z ktorého vyplyva,
Ze dia 20.12.2012 obZalovany uhradil zame&kané vyZivné vo vySke 4083,23 € v zmysle rozhodnutia
Krajského studu v Ziline sp. zn. 7Co/194/2012.

Na ¢&. I. 360-361 spisu sa nachadza rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/105/2012 zo dha
14.09.2012, z ktorého vyplyva, Ze sud schvalil dohodu rodi¢ov a obZalovany sa zaviazal platit matke B..
Q. L. vyzivné na maloletych synov E. R. vo vyske 250 € mesaéne a na maloletého S. R. vo vyske 200
€ vzdy vopred do 20-teho dia v mesiaci.

Na €. I. 362 spisu sa nachadza dohoda zo diia 19.03.2012, z ktorej vyplyva, Ze dolu podpisana R. R. aB..
K. R. sa tymto zavazuju kazda jednotlivo, Ze za podmienky Ze obZalovany prevedie svoj Elensky podiel
na druzstevnom byte na K. XXXX/XX v G., €. bytu XX na R. R., budu povaZovat Ciastku, ktoru ziskaju za
predaj toho bytu resp. prevod Elenskych prav nan za uhradu diZzného vyzivného zo strany obZalovaného
v zmysle rozsudku Okresného sudu v Martine sp. zn. 16P/364/2001 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/65/2009 vo vyske 32 330,52 € ako zameskané vyzivné na dcéru R. R. za
obdobie od 03.04.2001 do 16.08.2006, rovnako ako zameSkaného vyZivného na dcéru Q. R. za obdobie
od 03.04.2011 do 30.09.2011 v sume 1151,01 €, splatné do 30 dni od pravoplatnosti k rukam matky.
Na €. |. 363-364 spisu sa nachadza zmluva o prevode &lenskych prav a povinnosti prevodcov:
obZalovaného a poSkodenej B.. K. R. na nadobudatela: R. R..

Na ¢&. |. 366 spisu sa nachadza potvrdenie, z ktorého vyplyva, Ze dole podpisana B.. K. R., tymto
potvrdzuje Ze dia 27.06.2012 prevzala finanénu Ciastku 33500 € za prevod &lenskych prav a povinnosti
za druzstevny byt na ulici C.. K. XX H. G., &islo bytu XX, od pana G. Z..

Na &. I. 368 spisu sa nachadza zmenkovy rozkaz Okresného sudu Zilina, z ktorého vyplyva, Ze odporca
- obZalovany mal zaplatit navrhovatelovi sumu vySe 64000 €.

Na ¢. I. 385-390 spisu sa nachadza rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/3/2000 zo dha
08.12.2004 a na &. |. 391-396 spisu rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/146/2005 zo dia
13.12.2005, pravoplatné dria 17.08.2006 a tymto dfiom bolo manzZelstvo navrhovatefa B.. C. R. a
odporkyne B.. K. R. pravoplatne rozvedené.

Na &. I. 397-407 spisu sa nachadza rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 16P/364/2001 zo dha
15.05.2009, pravoplatny 10.08.2010, ktorym obZalovanému bolo stanovené platit vyzivné na R. R.
vo vySke 663,88 € pocnuc diiom 03.04.2001 do 16.08.2006, pricom zameskané vyzivné za obdobie



od 03.04.2001 do 16.08.2006 vo vyske 32 330,52 € je obzalovany povinny zaplatit do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm matky.

Na ¢&. . 414-417 spisu sa nachadza navrh R. R. na ur€enie vyZivného na plnoleté dieta zo dha
06.04.2012 na Okresny sud Martin doru¢eny 10.04.2012 a vedeny pod sp. zn. 23P/78/2012.

Na €. |. 422-423 spisu sa nachadza prehfad platenia vyZivného predloZeny samotnym obZalovanym.
Na €. . 424 spisu sa nachadza potvrdenie TS Motory o zraZzkach zo mzdy obZalovaného v prospech
dcéry R. R..

Na €. I. 431-435 spisu sa nachadza znalecky posudok &. 5/2010 vypracovany znalkyfiou B.. N. T. vo veci
Okresného sudu Martin 6C/3/2000.

Na &. |. 451-452 spisu sa nachadza uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/84/2013 zo
dria 30.09.2013, pravoplatné dria 21.10.2013, ktoré zmenilo uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn.
23P/78/2012 zo diha 27.06.2013 tak, Ze obZalovany bol povinny platit na navrhovatelku R. R. vyZivné v
predbeznej sume 250 € mesacne po¢nuc od 19.06.2013 vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky.

Na €. |. 459 spisu sa nachadza potvrdenie o Uhrade vyzivného zamestnavatelom obZalovaného TS
MOTORY s. r. 0. Martin, v prospech jeho synov E. a S. R..

Na €. |. 462-463 spisu sa nachadza navrh na sudny zmier predlozeny poskodenou B.. K. R. a
obzalovanym vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/142/2009 podla ktorého do vyluéného
vlastnictva B.. K. R. mali patrit nehnutelnosti a to rodinny dom supisné €islo XXX v F. L., a dalSie pozemky
a do vyluéného vlastnictva obZalovaného mali patrit' lenské prava k druzstevnému bytu &. XX, na Z..
K. XX H. G..

Na ¢&. |. 465 spisu sa nachadza vypis zo E. E. preukazujuci, Ze obZalovany splacal uver na stavbu
rodinného domu, ktory po rozdeleni BSM pripadol poSkodenej B.. K. R. a to aj po rozvode, priom
posledna splatka bola uhradena dria 16.09.2011.

Na &. I. 488-492 spisu sa nachadza rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/154/2012 zo dha
11.12.2013, kde sa sud v ramci predbeznej otazky riesil, ¢i aj dohoda spisana diha 19.03.2012 je platny
pravny ukon, priom sud dospel k zaveru, Ze tato dohoda z 19.03.2012 bola posudena ako platny pravny
ukon.

Na €. . 493-495 spisu sa nachadzaju doklady predlozené obhajobou - hospodarske vysledky spoloénosti
ALBA s.r. 0.

Na €. I. 496-625 spisu sa nachadza znalecky posudok 1/2015, ktory vypracovala znalkyna B.. N. T..
Na €. |. 643-647 spisu sa nachadza komentar obzalovaného k prijmom R. R., ktora bola zamestnana v
spolognosti ALBA s. r. 0. v rokoch 2009-2011 s prijmom od 49,79 € aZ do 900 € mesacne.

Na ¢l. 648-649 spisu sa nachadza prehlad prijmov poskodenej B.. K. R. predloZeny obhajobou.

Na €. |. 650-652 spisu sa nachadzaju deklarované potreby R. R., ktoré predlozila obhajoba.

Na €. I. 671-691 spisu sa nachadzaju zapisnice o pojednavani vo veci 23P/78/2012, kde sa samotna
poskodena B.. K. R. vyjadrila, Ze bola za pani C.. F., ktora jej povedala, Ze jej nemdze pomoct, lebo uz
radila panovi R. ako sa ma vyhnut plateniu vyzivného a deleniu spolo€ného majetku. Su&astou su aj
naklady R. R. stanovené ro¢ne v sume 51 516 €.

Na €. . 692-701 spisu sa nachadzaju doklady predloZené poSkodenou, pricom z vypisu listu vlastnictva
na rodinny dom nachadzajuci sa v G. supisné Cislo XXX vyplyva, Ze je vlastnictvom Q. L.

Na €. |. 721-729 spisu sa nachadzaju doklady predloZzené poSkodenou B.. R. na vyzvu sudu.

Na &. I. 737 spisu sa nachadza lekarska sprava obzalovaného B.. R., ktory v roku 2014 bol
hospitalizovany a aj operovany v Univerzitnej nemocnici Martin, t. & je pravidelne sledovany
gastroenterolégom a od roku 2011 je pravidelne sledovany a lie€eny diabetoldgom.

Na €. |. 756-760 spisu sa nachadzaju doklady predloZzené poSkodenymi.

Na €. |. 764 spisu sa nachadza platobny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 9Rob/327/2005
podla ktorého obzalovanému sa uklada zaplatit sumu 1 000 000 Sk s prislusnym arokom v prospech
navrhovatela.

Na €. |. 766 - 767 spisu sa nachadzaju mzdové listy obZalovaného B.. R. zar. 2014 a za r. 2015.

Na &. I. 768-780 spisu sa nachadza rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/78/2012 zo dha
23.02.2016, ktorym sud ulozil obZzalovanému povinnost' platit na navrhovatelku R. R. vyZivné vo vySke
300 € mesacne pocinajuc od 10.04.2012 do 31.08.2013 a vo vy3ke 350 € mesacne od 01.09.2013,
nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 10.04.2012 do 29.02.2016 v celkovej vySke 4450 € je obZalovany
povinny zaplatit' v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze naklady na vyZivu R. R. pocas §tudia na Z. L. H. R. predstavuju priblizne 660 € na mesiac a
pokial ide o naklady R. R. za obdobie od zaciatku Studia v D., tie predstavuju pribliZne 858 € na mesiac.



Sud rovnako konstatoval, Ze vydavky R. R. v suvislosti s jazdectvom nie je mozno povaZovat za vydavky
priamo suvisiace s odévodnenymi Zivotnymi potrebami navrhovatelky.

Na €. |. 822 - 825 spisu sa nachadzaju vyjadrenia poSkodenych k vySke zameSkaného vyzivného a aké
platby obdfZali od obzalovaného.

Na €. |. 826 - 901 spisu sa nachadzaju vypisy z uctov R. R. od r. 2008 do marca 2016.

Na ¢&. I. 902-909 spisu sa nachadza prehfad o nakladoch R. R. z veci tunajSieho sudu vo veci sp. zn.
23P/78/2012.

Na &. I. 912-915 sa nachadza ozndmenie splnomocnenca poskodenych o vySke nedoplatku vyZivného
zo strany obZalovaného.

Na €. I. 942 spisu sa nachadzaju vklady v hotovosti obZalovaného na ucet poskodenej a to suma 32 000
Sk dria 04.02.2008 a 800 € dfia 26.02.2009.

Na &. |. 962 spisu sa nachadza oznamenie UPSVaR Martin, o tom, Ze R. R. v obdobi od 20.08.2012 do
31.08.2012 bola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie.

Na €. I. 963 spisu sa nachadza sprava spoloc¢nosti K. - D. K.. E.. o tom, ako bolo nalozené s poistnou
zmluvou znejicou na meno R. RA..

Na &. I. 965 spisu sa nachadza potvrdenie o §tudiu, R.. R. R.naH. S. W. K. E. H. D..

Na &. |. 978-986 spisu sa nachadza rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 11CoP/41/2016, ktory potvrdil
rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/78/2012 zo dfia 23.02.2016, ktorym bola obZalovanému
uloZena povinnost platit vyZivné na dcéru R. R. vo vySke 300 € mesacne od 10.04.2012 do 31.08.2013
a vo vyske 350 € mesacne od 01.09.2013 splatné vzdy do kazdého 20-teho dia v mesiaci vopred na
ucet R. RK..

Na €. . 994-995 spisu sa nachadzaju vklady v hotovosti, ktorymi obZalovany na ucet poskodenej R.
R. uhradil sumy 4450 € dna 18.11.2016, diia 18.11.2016 sumu 1000 € a sumu 2030 € taktiez dia
18.11.2016.

Na &. I. 1007 spisu sa nachadza sprava H. S. W. K. E. H. D. o tom, Ze z dévodu nesplnenych
vSetkych predpisanych Studijnych povinnosti R. R. v akademickom roku 2016/2017 po druhykrat opakuje
druhy roénik Studia, nesplnenim vSetkych predpisanych Studijnych povinnosti vratane statnej zavereénej
skusky je dévodom, pre€o R. R. doposial riadne neukondcila Stadium.

Na €. . 1009 spisu sa nachadza sprava D. E. E., Ze zmluva o stavebnom sporeni sporitela R. R. je
aktivna a je na nej suma vo vySke 3253,92 €.

Na &. . 1013-1014 sa nachadza potvrdenie zo spolo¢nosti TS Motory s. r. 0. Martin o tom, Zze B.. C. R.
su vykonavané zrazky vyzivného v prospech jeho dcéry R. R.K. a to od mesiaca april 2012 do mesiaca
januar 2017 a to v sumach najskér 200 €, od oktébra 2013 suma 250 € a od januara 2017 suma 350 €.
Podlfa § 270 ods. 2 Tr. por. sud sa oboznadmil s obrazovymi zaznamami predloZzenymi samotnou
poskodenou B.. R..

Podla § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietol vykonat dékazy navrhnuté poSkodenou a spoc€ivajuce
v osobnom vysluchu svedkov E. a S. R., nakolko sid nepovaZoval za potrebné vypoduvat tychto
maloletych svedkov, ktori by sa naviac ani nevedeli vyjadrit k plneniu, resp. neplneniu vyZivovace;j
povinnosti obZalovaného - ich otca, kedZe obZalovanému sa kladie za vinu neplnenie vyZivove;j
povinnosti od roku 2001, priCom tito poSkodenou navrhnuti svedkovia sa narodili v roku XXXX resp. v
roku XXXX.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. I, ods. 3, pism. b/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost’ vyZzivovat
alebo zaopatrovat iného a spacha &in zavaznejSim spésobom konania - po dlh$i ¢as.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zdkona trestnost trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost' &inu
zanikla.

Samotny obZalovany vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani podrobne vypovedal, kedy a aké
Ciastky na vyzZivnom uhradil a prehlasil, Ze ma za to, Ze k dnednému dfiu nedlhuje Ziadne vyzZivné vodi
dcére R.. Nebolo mu zrejmé, z &oho obZaloba dospela, Ze dIZi Ciastku 29.449,64 €. Obe poskodené
ako i ich splnomocnenec poSkodenych sudu predloZili svoje vycislenie dlhu obzalovaného na vyZzivnom
na dcéru R..

Samosudca déslednym vyhodnotenim vSetkych dékazov ma za to, Ze si obZalovany dodato¢ne svoju
vyzivovaciu povinnost voci dcére R. R. v plnom rozsahu splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu



poradu. Sud svoje vySSie tvrdenie opiera o nasledovné skuto€nosti. Vzhfadom na dlhsie ¢asové obdobie
neplnenia vyZivovacej povinnosti obzalovanym, sud toto rozélenil na 4 Casové obdobia pre lepSiu
prehladnost, a to na obdobie

1. 0od 03.04.2001 do 16.08.2006 (do rozvodu manzelstva)

2. 0d 17.08.2006 do XX.XX.XXXX (od rozvodu manzelstva do plnoletosti dcéry R.)

3. od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX (od pInoletosti dcéry R. do podania navrhu plnoletej dcéry R. na
ur€enie vyZzivného)

4. od XX XX.XXXX do 27.01.2017 (od podania navrhu plnoletej dcéry R. na urenie vyzivného do
vyhlasenia rozsudku prvostupfiového sudu)

Co sa tyka prvého obdobia neplatenia vyZivovacej povinnosti obzalovanym - od 03.04.2001 do
16.08.2006 (do rozvodu manzelstva) ako to vyplyva z vypovede samotného obZalovaného ako i
listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise - vypisy z u¢tu, vklady v hotovosti na &.1. 77-88
spisu, obzalovany si plnil vyZivovaciu povinnost voci dcére R. ( aj voci druhej dcére Q.) na zaklade
nepravoplatnych sudnych rozhodnuti - rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 16 Nc 364/2001 zo dna
03.12.2001 vo vySke 4 000,- Sk, resp. vo vySke 6 000, - Sk a rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 6
C 3/2000 zo dria 08.12.2004 vo vyske 8 000, - Sk ( dria 07.11.2003 uhradil sumy 138000,- Sk a 57500,-
Sk, 3.12.2003 sumy 12000,- Sk a 5000,- Sk, 15.4.2004 sumy 24000,- Sk a 10000,- Sk , 4.8.2004
sumy 24000,- Sk a 10000,- Sk , 8.12.2004 sumy 24000,- Sk a10000,- Sk, 13.9.2005 sumy 72000,- Sk
a 27500,- Sk, 12.12.2005 sumu 24000,- Sk , 28.12.2006 sumu 96000,- Sk ,16.4.2007 sumu 32000,-
Sk a 4.10.2007 sumu 48000,- Sk). Tak obZalovany ako i samotna poskodena B.. K. R. v pripravnom
konani sa zhodne vyjadrili ktoré platby vyzivného a v akej vySke poskodena vratila obZalovanému.
Tieto skutoCnosti - aké platby vyzivného v tom obdobi uhradil obZalovany poSkodenej a ktoré platby
vyzivného vratila obZalovanému posSkodena B.. K. R. - vyplyvaju i z odévodnenia rozsudku Okresného
sudu Martin sp. zn. 16P/364/2001 zo dfia 15.05.2009 na €.l. 401 spisu. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze tieto poSkodenou vratené finanéné prostriedky civilné sudy zohladnili ako absenciu platieb
vyzivného v sumare dlZzného vyZivného stanoveného sudom za inkriminované obdobie, a to rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 16P/364/2001 zo dria 15.05.2009, pravoplatny dria 10.08.2010, ktorym
obzalovanému bolo stanovené platit vyZivné (aj na dcéru Q.) na R. R. vo vySke 663,88 € po&nuc dfiom
03.04.2001 do 16.08.2006, pricom zameskané vyzivné za obdobie od 03.04.2001 do 16.08.2006 vo
vyske 32 330,52 € bol obZalovany povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukédm
matky. ObZalovany vo svojej vypovedi podrobne vysvetlil akym sposobom uhradil tento dih na vyZzivnom
a k svojmu tvrdeniu predlozil i listinné doklady - navrh na sudny zmier, dohodu zo dha 19.03.2012,
zmluvu o prevode €lenskych prav a povinnosti a potvrdenie. Sud musi prisvedcit tvrdeniu obZalovanému,
Ze vzmysle navrhu na sudny zmier (€. l. 462-463 spisu) predloZzeny poSkodenou B.. K. R. a obZalovanym
vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/142/2009 ohlfadom rozdelenia ich BSM mali pripadnut
Clenské prava k druzstevnému bytu €. XX, na Ul. K. XX v G. do vylu€ného vlastnictva obzalovaného. Z
nasledne uzatvorenej trojstrannej dohody zo dria 19.03.2012 ( €. |. 362 spisu) vyplyva, Ze dolu podpisand
R. R. a B.. K. R. sa tymto zavazuju kazda jednotlivo, Ze za podmienky Ze obZalovany prevedie svoj
Clensky podiel na druzstevnom byte na K. XXXX/XX v G., €. bytu XX na R. R., budu povazovat ¢&iastku,
ktoru ziskaju za predaj toho bytu resp. prevod &lenskych prav nan za uhradu dizného vyZivného zo
strany obZalovaného v zmysle rozsudku Okresného sudu v Martine sp. zn. 16P/364/2001 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9CoP/65/2009 vo vyske 32 330,52 € ako zameskané vyZzivné
na dcéru R. R. za obdobie od 03.04.2001 do 16.08.2006, rovnako ako zameskaného vyzivného na dcéru
Q. R. za obdobie od 03.04.2011 do 30.09.2011 v sume 1151,01 €, splatné do 30 dni od pravoplatnosti
k rukam matky. Na €. |. 363-364 spisu sa nachadza zmluva o prevode &lenskych prav a povinnosti
prevodcov: obzalovaného a poskodenej B.. K. R. na nadobudatela: R. R.. Na €. |. 366 spisu sa nachadza
potvrdenie, z ktorého vyplyva, Ze dole podpisana B.. K. R., tymto potvrdzuje Ze diia 27.06.2012 prevzala
finanénu Ciastku 33 500 € za prevod &lenskych prav a povinnosti za druzstevny byt na ulici C.. K. XX
H. G., &islo bytu XX, od pana G. Z..

Z tychto skuto€nosti sud mé za jednoznaéne preukazané, Ze tym, Ze podkodend B.. K. R. dfia 27.06.2012
prevzala finan¢nu €iastku 33 500 € za prevod ¢lenskych prav a povinnosti za druzstevny byt na ulici C.. K.
XX H. G., &islo bytu XX, od pana G. Z., tymto obZalovany uhradil dizné a zameskané vyZivné na dcéru R.
za predmetné obdobie v plnej vySke. Sudu sa Ziada povedat i nasledovné. Tvrdenia oboch poskodenych
aich splnomocnenca, Ze za predmetné obdobie na vyZzivhom zo strany obZalovaného bola zaplatena len
Ciastka 16 165,26 Eur, ¢o predstavuje polovicu hodnoty zameskaného vyzivného uréeného rozsudkom
16P/364/2001, a to z titulu poSkodenou prezentovanych stanovisk o vyporiadani BSM a konstatovania,
Ze cela obdfzana Ciastka za predaj bytu nemdze byt zaratana na zaplatenie zameSkaného vyZivného,



nakol'ko polovica hodnoty bytu patrila poSkodenej, su bez akychkolvek pochybnosti vyvratené obsahom
samotnej dohody zo dfia 19.03.2012, ktoru obe poSkodené dobrovolne podpisali a samotného navrhu
na sudny zmier (&. . 462-463 spisu). Naviac podla nazoru sudu aj dobrym mravom by sa priecilo tak
vyrazne nerovnomerné rozdelenie BSM majetku manzelov R. v prospech poSkodenej B.. K. R., keby
samotny druzstevny byt, resp. Clenské prava naf nemali pripadnut samotnému obZalovanému. Sud
poukazuje i na rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/154/2012 zo dnia 11.12.2013, kde sud v
ramci predbeznej otazky vyriesil, ¢i aj dohoda spisana dna 19.03.2012 je platny pravny ukon, pricom
sud posudil predmetnid dohodu z 19.03.2012 ako platny pravny ukon.

Co sa tyka druhého obdobia neplatenia vyZzivovacej povinnosti obZalovanym - od 17.08.2006 do
XXXXXXXX - vy8ka vyZivného na dcéru R. po rozvode manzZelstva do dospelosti dcéry R. bola
pravoplatne stanovena rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 6C 3/2000 zo dnia 22.3.2011 (C. I.
348 - 351 spisu) v spojeni rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/194/2012 (&. . 345 - 347 spisu),
pravoplatnym 24.10.2012. Samotny obZalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze aké platby vyZivného na
dcéru R. v tomto obdobi uhradzal, pricom jeho vypoved potvrdzuju i listinné doklady (pozn. samosudcu
uvedené platby sud uviedol vy$Sie). Uvedenymi pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami bolo uréené, Ze
obzalovany je povinny zaplatit zameskané vyZivné na R. R. od 17.8.2006 do XX.XX.XXXX vo vyske
4.083,23 Eur a uhradit ho R. R. do 15 dni od pravoplatnosti. Toto sidom stanovené zameSkané vyzivné
obzalovany uhradil na u¢et dcéry R. dfia 20.12.2012 (vklad obZalovaného na ¢&.1. 359 spisu) a teda tymto
obzalovany uhradil dizné a zameskané vyzivné na dcéru R. za predmetné obdobie v plnej vyske.

Co sa tyka treticho obdobia neplatenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym - od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX (do podania navrhu plnoletej dcéry R. na uréenie vyzivného) pre toto obdobie nebolo
sudom stanovené Ziadne vyZivné na dcéru R., a preto sud predbeZnou otazkou v sulade s prisludnymi
ustanoveniami Zakona o rodine riesil otazku vySky vyzivného na dcéru R. zo strany obzalovaného,
pricom pri jej ur€eni prihliadol na odévodnené potreby opravnenej - dcéry obzalovaného R. ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Z vypovede poskodenej R. R. nepochybne
vyplyva, Ze tato v predmetnom obdobi Studovala na strednej Skole - gymnaziu a nasledne pokracovala
v 8tudiu na vysokej Skole (do 26.8.2013 Studovalana Z. L. H. R. U. W. G. &.I. 771 spisu). Samosudca si
v tejto suvislosti v plnom rozsahu osvojil vySku vyZivného na dcéru R. uréenu obZalovanému v civilnej
veci rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/78/2012 zo dia 23.02.2016 a to vo vySke 300,- Eur
mesacne (do 31.8.2013). Samosudca taktiez nepovazuje naklady na jazdectvo prezentované zo strany
poskodenej R. R. za naklady bezprostredne suvisiace so zivotnymi potrebami poSkodenej, opravnené
naklady a potreby poSkodenej R. sud taktiez stanovil maximalne na sumu 660,- Eur mesacne (pocCas
Studia na strednej 8kole tieto boli eSte nizSie z ddvodu absencie nakladov na byvanie, kedZe poskodena
byvala s poSkodenou v rodinnom dome) a vzhfadom na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
obzalovaného (znizeny prijem v suvislosti s vypuknutou hospodarskou krizou v roku 2008, nasledne
vyhlasené konkurzy na firmy v ktorych pésobil obzalovany) sud v rdmci rieSenia predbeznej otazky urdil
obzalovanému vysku vyzivného na dcéru R. R. v tomto obdobi - od XX. XX. XXXX do XX XX.XXXX - na
sumu 300,- EUR mesacne. Sud pritom prihliadol i na tu skuto€nost, Ze obzalovany v tomto obdobi mal
(a aj v suCasnosti ma) dalSie dve vyZzivovacie povinnosti voci svojim maloletym synom. Sudu neunikla
ani té skuto¢nost, Ze v predmetnom obdobi i samotna poskodena R. R. mala nezanedbatelny prijem
z pracovnej €innosti v spolo¢nosti Alba s.r.o. a taktiez prijmové a majetkové pomery matky - B.. K. R.
podla nazoru sudu su neporovnatelne vysSie ako prijmové a majetkové pomery otca- obzalovaného.
Obzalovany sa v tomto obdobi podielal i na Ciastoénych uhradach nakladov na byvanie poskodenej,
nakol'ko vypis zo E. E. (na &. |. 465 spisu) preukazuje, Ze obZalovany splacal uver na stavbu rodinného
domu, ktory po rozdeleni BSM pripadol poSkodenej B.. K. R. a to aj po rozvode, pri€om posledna splatka
bola obzalovanym uhradena dia 16.09.2011.

Obzalovany v tomto obdobi uhradil tieto sumy na vyZivhom na dcéru R.:
04.2.2008 vyzivné R. 11/07-02/08 32000,- Sk ¢&.I. 79 spisu

31.3.2008 vyzivné R. 03-04/08 16000,- Sk €.I. 78 spisu

21.7.2008 vyzivné R. 05-08/08 32000,- Sk &.l. 77 spisu

6.10.2008 vyzivné R. 09-11/08 24000,-Sk ¢.l. 76 spisu

26.2.2009 vyzivné R. 12/08-02/09 800,- Eur ¢&.I. 75 spisu

14.5.2009 vyzivné R. 03-05/09 800,- Eur ¢&.I. 74 spisu

20.3.2014 vyzivné R. 06-07/09 531,10 Eur €.1. 824 spisu

2.9.2009 vyzivné R. 08-09/09 550,- Eur ¢&.l. 73 spisu



13.10.2009 vyzivné R. 10/09 270,- Eur ¢&.I. 72 spisu
4.11.2009 vyzivné R. 11/09 266,- Eur ¢.l. 71 spisu
2.12.2009 vyzivné R. 12/09 400,- Eur ¢.I. 70 spisu
7.1.2010 vyzivné R. 01/10 270,- Eur ¢.I. 69 spisu
15.2.2010 vyzivné R. 02/10 270,- Eur ¢.l. 68 spisu
12.3.2010 vyzivné R. 03/10 270,- Eur ¢.l. 67 spisu
8.4.2010 vyzivné R. 04/10 270,- Eur ¢.I. 66 spisu
20.5.2010 vyzivné R. 05/10 270,- Eur ¢&.l. 65 spisu
28.6.2010 vyzivné R. 06/10 270,- Eur ¢&.l. 64 spisu
26.7.2010 vyzivné R. 07/10 270,- Eur ¢&.l. 63 spisu
9.8.2010 vyzivné R. 08/10 270,- Eur ¢.I. 62 spisu
28.9.2010 vyzivné R. 09-10/10 540,- Eur ¢&.l. 61 spisu
5.11.2010 vyzivné R. 11/10 270,- Eur ¢&.l. 60 spisu
9.12.2010 vyzivné R. 12/10 420,- Eur ¢&.l. 59 spisu
9.12.2010 platba 100,- Eur ¢&.I. 59 spisu

17.1.2011 vyzivné R. 01/11 270,- Eur ¢&.l. 58,852 spisu
28.2.2011 vyzivné R. 02/11 270,- Eur ¢&.l. 57,851 spisu
4.4.2011 vyzivné R. 03-04/11 540,- Eur ¢.1.56,850 spisu
24.6.2011 vyzivné R. 05/11 270,- Eur ¢&.1. 823,849 spisu
14.7.2011 vyzivné R. 06-07/11 540,- Eur ¢.l. 823,848 spisu
24.8.2011 vyzivné R. 08/11 270,- Eur ¢.I. 113,847 spisu
21.10.2011 vyzivné R. 09-10/11 540,- Eur ¢&.l. 112 spisu
1.12.2011 vyzivné R. 11-12/11 540,- Eur ¢.l. 114, 845 spisu
30.1.2012 vyzivné R. 01/12 270,- Eur ¢.l. 863 spisu
22.2.2012 vyzivné R. 02/12 200,- Eur ¢&.l. 862 spisu
05.04.2012 vyzivné R. 03/12 200,- Eur ¢.l. 823,914 spisu

Na €. I. 995 spisu sa nachadza vklad v hotovosti, ktorym obZalovany na u€et poSkodenej R. R. (okrem
inych) dria 18.11.2016 vloZil sumu 2030 € s poznamkou - vyZ. dlh 11/07-04/12, o obZalovany vysvetlil v
svojej v zaverecnej reci: ,Uhradil som tiez Ciastku 2030 Eur, ¢o predstavuje doplatok dlZzného vyzivného
za obdobie o ktorom zatial Ziaden sud nerozhodol a to od plnoletosti dcéry R. do obdobia, v ktorom
si podala samostatny navrh na stanovenie vyZivného o ktorom bolo rozhodnuté ako som uviedol pred
chvifou. Poukézana suma predstavuje rozdiel medzi mnou priebeZne platenym vyzivnym za toto obdobie
a Ciastkou uréenou sudom v citovanom rozsudku z 25.10.2016, pre obdobie predtym ako i$la Studovat
do Prahy, t.j. 300 Eur, nakolko som presvedCeny, Ze v mladSom veku jej opravnené naklady neboli
vySSie ako ich vyhodnotil sud v rozsudku.*

Scitanim vy3Sie uvedenych sum ako i doplatku Ciastky 2030 Eur sud vycislil zaplatené vyZivné
obzalovanym za predmetné obdobie vo vySke vyS3ej ako je 16 000,- Eur, €o prevysuje Ciastku 15 900
EUR, ktord mal podla nazoru sudu obzalovany zaplatit na vyZivnom na dcéru R. za predmetné obdobie
(4 roky - 48 mesiacov + mesiace november, december 2007 + mesiace januar, februar a marec 2012 sa
rovna - 53 mesiacov krat 300 EUR = 15 900 EUR). Sud do uvedenej vyZivovacej povinnosti zaratal aj
tie finan¢né Ciastky, ktoré neboli oznaéené poznamkou od obZalovaného - vyzivné, vratene zaplatenych
sum obzalovanym k sviatkom poskodenej R., ktoré sud povaZuje za vyzivné, a to v zmysle zasady v
pochybnostiach v prospech obzalovaného. Sudu sa Ziada povedat, Ze poskodenej B.. K. R. z prislusnych
hoci nepravoplatnych rozsudkoch sudov o vyzivhom muselo byt zname, Ze tieto financné Ciastky od
obZalovaného su uhrady vyZivného na dcéru R.. Vzhfadom na vy3Sie uvedené uhrady na vyZzivnom vo
vySke vySSej ako 15 900,- Eur tymto sid ma za to, Ze obzalovany uhradil dizné vyZivné na dcéru R. za
predmetné obdobie v plnej vyske.

Co sa tyka $tvrtého obdobia neplatenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym - od XX.XX.XXXX do
27.01.2017 (od podania navrhu plnoletej dcéry R. na urCenie vyZzivného do vyhlasenia rozsudku
prvostuprfiového sudu) obZalovany si plnil vyZivovaciu povinnost voci dcére R. (o ktorej eSte nebolo
rozhodnuté sudnym rozhodnutim) nasledovne:

Jeho zamestnavatel TS MOTORY spol. s r.o. , CSA 3/1697, Martin vykonaval z platu obZalovaného k
10-temu dfiu v mesiaci zrazky vyZivného v prospech jeho dcéry R. R., ktoré jej poukazoval na jej ucet
vedenyvZ.R. V. A. K E., K..E.., pobocka G. kazdy mesiac, a to od mesiaca april 2012 az do mesiaca
september 2013 sumu 200,-EUR, od mesiaca oktéber 2013 az do mesiaca december 2016 sumu 250,-



EUR a v mesiaci januar 2017 sumu 350,- EUR €o preukazuje i potvrdenie zo spolo¢nosti TS Motory s.
r.o. Martin na ¢.1. 1013-1014 spisu.

Na zaklade navrhu posSkodenej R. R. na urenie vyZivhého po dosiahnuti plnoletosti podaného dha
XX XXXX, bolo uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/78/2012 zo dha 27.06.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/84/2013 zo dia 30.09.2013 odporcovi - obZalovanému
urené platit navrhovatelke- poSkodenej R. R. predbezné vyzivné vo vy3ke 250,- Eur mesaéne,
pocinajuc od 19. 6. 2013. KedZe zamestnavatel obZalovaného v tomto obdobi uhradzal v prospech
poskodenej R. R. vyZivné vo vyske 200,- EUR, samotny obzalovany dna 5.3.2014 uhradil rozdiel vo
vyzivnom v zmysle tychto sudnych rozhodnuti za mesiace jun 2013 az oktdber 2013, a to vkladom
sumy 250 Eur (5 mesiacov krat 50 Eur) na ucet dcéry R., €o potvrdili i poSkodené vo svojich pisomnych
dokladoch - €.I. 842 spisu. Predmetné konanie o navrhu podkodenej R. R. bolo pravoplatne skonéené,
a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/78/2012 zo dfia 23.02.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 11CoP/41/2016 zo dfia 25.10.2016, ktorym odporcovi -
obzalovanému bolo pravoplatne uréené platit navrhovatelke - poSkodenej R. R. vyZivné vo vyske 300,-
Eur mesaéne, pocinajuc od XX.X.XXXX do 31.8.2013 a vo vySke 350 Eur mesacne od 1.9.2013, splatné
vzdy do kazdého 20. dia v mesiaci vopred na ucet navrhovatelky. Zaroveri tymito sudnymi rozhodnutiami
bol vy€isleny nedoplatok na vyZivnom splatnom za obdobie od 10.4.2012 do 29.2.2016 vo vySke 4.450 ,-
Eur, ktory bol obZalovany povinny zaplatit' v lehote do 30- tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vklady v hotovosti na €.I. 994 spisu, preukazuju, Ze obZalovany dha 18.11.2016 na ucet dcéry R. vlozZil
Ciastku 4.450 Eur a tym uhradil vy€isleny nedoplatok na vyzivnhom, a zarover obZalovany dia 18.11.2016
vkladom na uc€et dcéry R. vo vyske 1000,- Eur uhradil rozdiel medzi nim hradenymi €iastkami vyzivného
vo vyske 250 Eur mesacne a nasledne sudom pravoplatne uréenou sumou vyzivného na dcéru R. vo
vySke 350 Eur mesacne za obdobie mesiacov marec 2016 az december 2016 (10 mesiacov krat 100
Eur). Vzhfadom na vy3Sie uvedené uhrady na vyzivnom tymto sud ma za to, Ze obzalovany uhradil
diZzné vyzivné na dcéru R. za predmetné obdobie v pinej vyske, €o potvrdil vo svojej zavereénej redi i
splnomocneny zastupca oboch poskodenych.

V ramci trestného konania vysluchmi svedkov boli vyvratené resp. neboli preukazané tvrdenia
poskodenej B.. K. R. o tom, Ze sa obZalovany zbavoval svojho majetku, zacal si vyrabat dlhy resp. Ze
mu ina pravna zastupkyna radila ako sa ma vyhnut plateniu vyzivného.

Samosudca po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze obzalovany sa sice
dopustil konania, ktoré sa mu kladlo za vinu v podanej obZalobe prokuratorky, avSak obZalovany si svoju
vyzivovaciu povinnost' v plnom rozsahu splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu (o mal sud
preukazané nielen vypovedou obZalovaného ale predovsetkym listinnymi dokazmi - dokladmi o uhrade
vyzivného) a zaroven obidve poskodené uviedli, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti nespdsobilo to, Ze
by dcéra R. trpela nudzou, ¢im s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a) Tr. zakona doslo v désledku
u€innej latosti k zaniku trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism.
b/ Tr. zak. z ktorého bol B.. C. R. obZalovany, a z tohto dévodu samosudca obzalovaného podla § 285
pism. f) Tr. poriadku na hlavhom pojednavani oslobodil pod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratary
Martin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Zze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného méze rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany



pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroverni odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mbzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat’ a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.
Odvolanie prokuratora mdze vziat spat i nadriadeny prokurator. Odvolanie ma odkladny u&inok.



