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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: S. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. cesta XX/X, XXX XX H., o zaplatenie 1.304,69 eur s prisusenstvom, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna uverova banka a.s. so sidlom Bratislava Zalobou podanou 25.4.2016
uplatnil voc&i Zalovanému narok na zaplatenie 1304,69 eur s urokom z omeskania 8,00 % ro¢ne od
16.3.2016 do zaplatenia, ako i narok na ndhradu trov konania. So Zalovanym bola uzatvorena dna
19.7.2004 zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorejsa zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému kreditn kartu, ku ktorej viedol tget &. XXXXXXXX. Zalovanému
bol poskytnuty uver s urokom 23,76 %. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvéleny uverovy ramec 497,91,- eur a bol povinny pévodnému Zalobcovi platit’ Standardnu mesacnu
splatku vo vyske 16,6 eur. V zmysle dohodnutych podmienok po skon&eni prislusného mesiaca
vystavi spravca a odoSle klientovi informaciu z informa&ného systému banky o obratoch, ktora obsahuje
aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a Urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej
karty a Eerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, uc¢et v prospech
ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Této listina je vyhotovend
z bankového informaéného systému v stlade s Metodickym usmernenim &.7/2004 Useku bankového
dohladu Nérodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informéciu o obratoch ak do 15
dni odo diia vystavenia nedoruCi spravcovi pisomnu reklamaciu. DIZny zostatok je celkovy debetny
zostatok na kartovom U¢te po zaudtovani transakcii, Urokov a poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny defi v mesiaci je kartovy uCet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany
urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucéte. Den splatnosti je deri, ktory je uvedeny vo
vypise. Zalovany si neplnil svoje povinnosti, nepodarilo sa obnovit jeho platobnu disciplinu. Pred
odstupenim na vymahanie bol stav na ucte ku diiu 6.3.2016 taky, Ze obsahoval suhrn debetnych
poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané
Uhrady s kone&nym zostatok na uhradu 1304,69 eur. Kone¢ny dlh odporcu predstavuje tuto sumu.

2. Zalovany sa na pojednavani vyjadril, Ze si je vedomy Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu dlhuje, ale
nemal taky prijem, aby to mohol splnit.



3. Sud uznesenim sp. zn. 9C/81/2016 zo diha 3.11. 2016 rozhodol o pripusteni zmeny u&astnikov
konania na strane navrhovatefa tak, Ze do konania vstupil namiesto doterajSieho navrhovatela
navrhovatel Intrum Justicia Slovakia, s.r.o. Bratislava.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o vydani a pouzivani
Pozi¢kovej karty Triangel Premium vydavanej pravnym predchodcom Zalobcu zastupenym Slovenské
kreditné karty a.s. Kezmarok, vypismi z p6zi¢kovej karty Triangel, zmluvou o postupeni pohladavok
2 14.9.2016 spolu s prilohami, pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 31.10.206, na zaklade &oho zistil

tento skutkovy stav:

5. Dna 19.7.2004 Zalovany uzavrel so zalobcom zastipenym Slovenskymi kreditnymi kartami a.s.
zmluvu o vydani a pouzivani pézickovej karty Triangel Premium &. XXXXXXXXXX. V zmluve €.l. 6 nie
je uvedeny uverovy ramec ani poZadované splatky resp. ich vySka. Podla obchodnych podmienok pre
vydanie a pouzivanie kreditnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou a.s. Ani z tychto sud

nezistil dojednany uverovy limit, uroky, splatnost a vySku splatok.

6. Z vypisov za obdobie od 1.1.2009 do 29.2.2016 vyplyva prehlad jednotlivych transakcii, datumu
zUc&tovania, popis operacie, rozliSenie €i iSlo o debetnu transakciu alebo kreditnu transakciu. Z vypisov
vyplyva, Ze za uvedenu dobu Zalovany uhradzal splatky v réznych sumach, pricom posledna splatku
uhradil dna 23.1.2013 vsume 16,6 eur, celkom za uvedené obdobie zaplatil 807,33 eur. Posledné
Cerpania prostrednictvom karty, ktoré uskutoCnil bolo dha 29.11.2010 v sume 40,- eur. Pravny
predchodca Zalobcu za obdobie od 29.11.2010 preukazatelne uctoval na kartovom uéte len uhrady,
naklady vymahania do okamzZitej splatnosti, Standardné droky, sankéné uroky, poplatok za spravu
rizikovej pohfadavky, za spravu kartového uUc&tu, poplatok za Uverové rizikové poistenie a podobne,
dfia 24.9.2013 bola postupena pohladavka na vymahanie, odvtedy su uctované len uroky- sankéné a
Standardné. Podla doplnenia Zaloby z 18.1.2017 bola zmluva spoloénostou Slovenské kreditné karty
a.s. vypovedana a bola vyhlasena okamzita splatnost’ 2.5.2013 sumy 636,47 eur.

7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla§ 1 ods. 3zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zakon sa okrem iného nevztahuje
na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné karty.

Podla § § 4 ods. 1 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

8. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona aplikujuc
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sud navrh navrhovatela zamietol z
dbévodu neopodstatnenosti Zzalovanej sumy a z dévodu premi€ania. Zo spisu vyplyva, Ze predmetny
vztah medzi pévodnym navrhovatelom a odporcom mal vzniknit na zaklade zmluvy o
vydani kreditnej platobnej karty VUB a.s. zodfa 19.7.2004. Zo zmluvy pritom vébec nie je
zrejmé za akych podmienok sa aky Uverovy ramec poskytuje, pri akej urokovej sadzbe, podmienkach
gerpania, podmienkach splacania a podobne. Zalobca sice tvrdil, Ze Zalovany mal schvaleny tuverovy
ramec 497,91 eur, ale tato skutocnost’ zo zmluvy a vSeobecnych podmienok nevyplyva. Podla nazoru
sudu neslo o platné uzavretie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere pre absenciu zakladnych néalezitosti
zmluvy, pricom aj vzhfadom na charakter Uveru neboli dodrzané podmienky a naleZitosti zmluvy
predpokladané v § 4 odst. 1,2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Platné uzavretie
zmluvy nemozno nahradzat zaslanim pdOzic¢kovej karty Triangel Premium, kde len vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach ma byt upravena aj splatnost dlhu, vyska splatky, u&tovanie urokov, poplatok
za vyhotovenie a zaslanie vypisu a podobne. Ak na zaklade takychto ukonov zagal Zalovany pouzivat
kartu a Cerpat prostriedky poskytované bankou, nemozno uzavriet, Ze doslo k plathému uzavretiu
zmluvy o Uvere ako tvrdi Zalobca. Chybajlce nalezitosti Uverovej zmluvy- vyska Uveru, neuvedeny pocet
splatok, ani ich splatnost, ( len v obchodnych podmienkach je uvedené, Ze den splatnosti je uvedeny vo
vypise, alebo bude inym vhodnym spdsobom oznameny klientovi) nemdze viest k platnému uzavretiu
uverového vztahu, Zalovany nemohol v €ase podpisovania zmluvy byt podrobne oboznadmeny s
obchodnymi podmienkami banky, ktoré nie su ani Citatelné, pretoZe su upravené mimoriadne malym
pismom. TieZ je velmi tazké sa vyznat, kto je veritelom a kto za koho kona. Je nepochybné, Ze Zalovany
konal pri uzatvarani zmluvy ako fyzicka osoba a mal postavenie spotrebitela. Na uvedeny vztah dopada
pravna Uprava tohto zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze sa vztahuje i na
uver C&erpany formou kreditnej karty. Veritel je povinny i pri tychto spotrebitefskych uUveroch splinit
podmienky upravené v tomto zékone . Zalobca vobec nepreukazal, &i Zalovany ako spotrebitel bola
informovany o Uverovom ramci, resp. vySke Uveru, roénej urokovej sadzbe, o poplatkoch platnych od
doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplneni a o
spOsobe a zéniku alebo ukon&enia zmluvy. Pre rozpor s citovanym ustanovenim preto nemohlo dojst
k platnému uzavretiu zmluvy o uvere podlfa § 497 Obchodného zakonnika, ktora by bola zaroven i
zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Vzhladom na uvedené sud povazuje zmluvu o poskytnuti Uveru
za neplatnu, resp. tato vébec nebola uzavreta.

9. Vzhladom k tomu, ze sud posudil zmluvu ako neplatnd, resp. k jej uzavretiu vébec nedoslo,
navrhovatelovi by patril len narok na vydanie bezdbvodného obohatenia z neplatnej zmluvy, resp.
zmluvy, ktora ani nevznikla.

10. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 107 ods. 1,2 Obcdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

11. S poukazom na § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni sud
posudzoval & pravo navrhovatela, ktoré by inak bolo prdvom zo spotrebitelského vztahu, nie je
premi¢ané. Plnenia veritefa boli poskytované priebezne, priCom odporca naposledy ¢&erpal
prostriedky - 1.12.2010, o vyplyva z vypisu z jeho UCtu, nasledne su na ucte zuctovavané len rézne
poplatky a Uroky. Zalobcovi preto zagala plynat dvojroéna subjektivna premli&acia doba najneskor
tymto diiom / u predtym Cerpanych Uverovych prostriedkov aj skor/, pretoZe veritef musel vediet,
Z2e nedochadza k platnému uzavretiu zmluvy, resp. vzhladom na okolnosti uzatvarania zmluvného
vztahu zacala plynut’ trojrona objektivna premli€acia doba od momentu, kedy bezdévodné obohatenie
vzniklo, t.j. nepochybne najneskér drfiom 1.12.2010 a premicacia doba uplynula najneskér dfiom
1.12.2012. Zalobca podal zalobu na sid 25.4.2016, teda po uplynuti preml&acej doby, preto sud
Zalobu zamietol z dévodu premi€ania jeho prava postupom podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa. Pravo Zalobcu by bolo preml€ané i pri posudzovani trojroénej premli€acej doby
¢i uz ztitulu objektivnej premiCacej doby pri bezdévodnom obohateni, ako i trojro&nej premiCacej doby
pri zmluvnom plneni, ktora by uplynula 1.12.2013.

12. Pre Uplnost’ sud udava, Ze praktika banky, ked Zalovany bol uz vroku 2010 v minusovom stave,
banka takyto stav tolerovala a viac rokov Uctovala rézne Uroky, Standardné, sank&né, poplatky za
spravu kartového uctu a podobne (od vyhlasenia splatnosti do Zaloby narastla pohladavka z 656,47 eur

na 1304,69 eur), neméze pozivat pravnu ochranu s poukazom na § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

13. Vzhladom na uvedené sud zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, zalovany
bol v celom rozsahu Uspesny, ale trovy mu nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.



