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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Behranovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava proti Zalovanému: S. Y., narodeny XX.XX.XXXX, naposledy
bytom G. A. X, XXX XXY., t.€. na neznamom mieste, zastlipeny opatrovnikom: Mgr. Q. N., vy§si sudny
uradnik Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 3.887,73 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 18C/304/2014-64 zo dna 13. jula 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti trov konania
stran pred sudom prvej inStancie zrusSujeavecmu vra cianadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2.495,18
eura s 9% ro¢nym urokom z omeskania z diZznej sumy od 12.02.2012 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 38,40 eura od 12.02.2012 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
ked Zalobu v Castiistiny 1.392,55 eura s 9% ro€nym urokom z ome&kania z dlZnej sumy od 12.02.2012 do
zaplatenia zamietol a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 233,-
eur a trovy pravneho zastupenia 357,36 eura, vdetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zarovern
rozhodol o zrueni platobného rozkazu sudu prvej instancie ¢.k. 18R0/267/2013-27 zo dfa 17.01.2014.
Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
averoch (ZoSU - § 4 ods. 1, 2, 3, 4, ods. 2 pism. a), b), d) aZ j), k), 1) ), ustanoveniami zakona ¢.
40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik (dalej aj OZ - § 35 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1,
§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2) a o trovach konania rozhodol podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 142 ods. 2 OSP). Vecne svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze zmluvou &. 0631343085
zo diia 25.04.2007 Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela so zalovanym zmluvu o splatkovom uGvere, na
zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma 3.319,39 eura, ktort mal vratit v mesacnych splatkach
po 50,49 eura v pocte 120 splatok s lehotou splatnosti do 20.04.2017. Podla zmluvy o Uvere jednotlivé
splatky neobsahuju bliZSiu Specifikaciu tejto splatky. Predmetny Gver bol poskytnuty s ronou urokovou
sadzbou premenlivou v defi uzatvorenia zmluvy vo vyske 12,35%. Zo zmluvy teda nie je mozné zistit
vySku splatok, pocet a termin splatok istiny, vySku, po€et a termin splatok urokov, vysku, pocCet a termin
splatok inych poplatkov. Spojenie istiny, urokov a poplatkov v zmluve nemozno povazovat za nalezitost
zmluvy v zmysle zakona. Poukazal na to, Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom a v pripade zmluv uzatvéranych so spotrebitelom, pouZziju sa vZzdy
ustanovenia, ktoré su na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Vzhladom
na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodnd do vy3ky istiny v sume
2.495,18 eura, ked vychadzal z toho, Ze na zaklade zmluvy bol poskytnuty uver bez urokov a bez
poplatkov pre chybajuce rozdelenie nalezitosti istiny, urokov a dalSich poplatkov. Sud mal preukazané,

Z2e z poskytnutie p6zicky v sume 3.319,39 eura Zalovany uhradil 824,24 eura, po odpoditani takto



uhradenej sumy je povinny zaplatit Zalobcovi istiny 2.495,18 eura a to spolu s prisluSnym urokom z
omeskania. Preto vo zvySnej Casti sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, ked uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a to v €asti, v ktorej sud Zalobu
zamietol (1.392,55 eura s prislusenstvom). Poukazal na ustanovenie § 4 ods.
2 ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy (25.04.2007), ked sud prvej intancie vec nespravne
pravne posudil a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uvedena zmluva spifia v8etky naleZitosti
poZzadované § 4 ods. 2 ZoSU v &ase jej uzavretia. Spotrebitel bol zrozumitelne informovany o tom, kedy,
v akej vyske, ako dlho je povinny pinit’ si povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy. Poukézal na zakladné
podmienky zmluvy o splatkovom uvere, na skuto&nost, ze ZoSU Gginny v &ase uzatvorenia zmluvy
sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou iba taky spotrebitel'sky Uver, ktory bol poskytnuty na
z&klade zmluvy, ktora neobsahovala roénu percentualnu mieru nakladov. Pritom v zmluve o splatkovom
Uvere €. 0631343085 je ro€na percentualna miera nakladov uvedena v ¢lanku 1, preto
povazoval za nesporné, ze predmetny spotrebitelsky Uver nie je mozné posudit ako bezurolny a bez
poplatkov a Zalobcovi preto vznikol narok na ihradu uplatnenych splatok v pinej vySke. Preto Ziadal, aby
odvolaci sud v zmysle § 220 OSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze Zzalobe v plnom rozsahu
vyhovie, resp. aby v zmysle § 221 ods. 1 OSP vec zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Uplatnil si tiez nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu bliZ§ie pisomne nevyjadril, samostatny odvolaci navrh nepodal.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 ob&ianskeho sudneho poriadku uéinného v ¢ase
podania odvolania, dalej len OSP, akt. § 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§ 204 ods. 1 OSP, akt.§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - i
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201 a 202 OSP, akt. 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt § 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods.2 pism. d/ a f/ OSP, akt.
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP, predtym § 212 ods. 1 OSP), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), prejednal s prihliadnutim na rozsah a dévody odvolania
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom
hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledné veta CSP).

5. Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18C/304/2014 je narok
Zalobcu voci zalovanému na zaplatenie 3.887,73 eura s prisluSenstvom.

6. Zalobca ako novy veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru diia 11.02.2012 a uplatfiuje vogi
Zalovanému cely zvy8ok pohladavky, kedZe pre nesplacanie Uveru v stanovenych splatkach sa stal
splatny cely dlh, i ked pévodne sa mal splacat’ az do 20.04.2017 v mesacnych splatkach po 50,49 eura.
Sud prvej inStancie zalobcovi priznal istinu 2.495,18 eura s 9% ro&nym drokom z omeskania z diZnej
sumy do zaplatenia, tiez zrocny urok 38,40 eura a Zalobu v €asti istiny 1.392,55 eura s 9% ro&nym
urokom z omeskania z diznej sumy od 12.02.2012 do zaplatenia zamietol. Zalobca sa v odvolacom
konani domaha prisudenia istiny 1.392,55 eura s prislusnym 9% urokom z omes$kania z dliznej sumy od
12.02.2012 do zaplatenia.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim studom.

8. V prejednavanom pripade sa Zalobca v odvolacom konani domaha zmeny, resp. zruSenia rozsudku
sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti pre nespravne pravne posudenie veci suidom prevej
inStancie. S tymto odvolanim Zalobcu je mozné €iastoCne suhlasit.



9. Je nepochybné, Ze ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere obsiahnuté v zakone ¢.
258/2001 Z.z. - ZoSU ku dfiu uzatvorenia zmluvy neobsahovali tie nalezZitosti, ktoré vymenoval vo svojom
rozhodnuti sud prvej inStancie a to preto, Ze vzal na zretel pravnu Upravu, ktora nebola uc¢innou v ¢ase
uzavretia zmluvy ucastnikov.

10. Podla § 4 ods. 2 ZoSU v zneni v &ase uzavretia zmluvy ugastnikov zmluva o]
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

11. Podla § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

12. Z uvedeného textu zakonného ustanovenia ucinného v Case uzavretia zmluvy je potrebné vyvodit,
Ze sankcie, ktoré v prejednavanom pripade aplikoval sud prvej inStancie, v zakone obsiahnuté v ¢ase
uzavretia zmluvy u&astnikov neboli, takZze nie je mozné pre chybajuce rozClenenie istiny, urokov a
poplatkov povaZovat Gver za bezuroCny a bez poplatkov, preto sud prvej inStancie, ktory na zaklade
takéhoto pravneho posudenia zamietol narok zalobcu, posudil vec pravne nespravne a nezohladnil
pravnu Upravu U&innu v ¢ase uzavretia zmluvy. Preto bolo potrebné jeho rozhodnutie zrusit' a vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedy naleZite sud prvej inStancie zisti skutkovy
a pravny stav veci a opatovne rozhodne.

13. Odvolaci sud dalej povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze sud prvej inStancie sa v konani
nezaoberal otazkou aktivnej legitimacie na strane zalobcu, ktora vyplyva z aplikacie ustanovenia §
92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, kedZe pbévodny veritel bola Slovenska sporitelfia, a.s.
Bratislava, t.j. bankova institucia a Zalobca sa stal veritelom na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej podla § 524 OZ, kedZze pohladavka bola postupena na Zalobcu bankou. Tieto skuto&nosti
mal sud prvej indtancie zistovat ex offo, pretoZe otazka aktivnej legitimacie je vzdy zakladnou otazkou
uspesnosti Zzalobcu v spore.

14. Predmetom konania je pohfadavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik pévodného
veritela (Slovenska sporiteffia, a.s.) zo zmluvy so Zalovanym, bolo preto potrebné, aby v prvom
rade preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych prav od
pévodného veritela. Zo spisu vyplyva, Ze na preukazanie svojej aktivnej legitimacie sudu prvej inStancie
Zalobca predlozil kopiu zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2011 uzavreti medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s., a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, a.s. teda zalobcom.

15. Stranou v spore sa niekto moze stat bez toho, aby bol G&astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stdva Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4avisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznac&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a
strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré st predmetom konania, sa v ob&ianskom



procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt stranou ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru \%
konani ide (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

16. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len zakon o bankach), ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

17. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit jej pohladavky voci klientovi
za splnenia urditych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na inu osobu je, aby bol ohladom tejto pohlfadavky klient v omeskani
asporfi 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitelna. Ak urlitd pohlfadavka nie je postupitelna (teda jej postupenie
je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom
rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diZnikovi.

18. Ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit' urcité podmienky, ako napr. tie
uvedené v cit. § 92 ods. 8 zakona o bankéch, je postupca v suidnom konani, v ktorom takto postupenu
pohladavku uplatriuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat' predpoklady svojej aktivnej
legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat', Zze pred postupenim
pohfadavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za
nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

19. Slovenska sporitelfia, a.s. bola opravnena postupit’ svoju pohladavku voci Zalovanému (ktora je
predmetom tohto sporu) Zalobcovi len po tom, ak bol Zalovany napriek pisomnej vyzve nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke a to aj bez suhlasu Zalovaného. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli (pripadne z
vykonaného dokazovania ich splinenie nevyplynie), bude potrebné na takuto pohfadavku hladiet ako
na nepostupitelnu, teda pohladavku ktorej postiupenie by bolo vV priamom rozpore so
zakonom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohlfadavky v €asti tykajucej sa takejto
nepostupitelnej pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktort neplatnost’ je povinny
sud v konani ex offo aj bez namietky prihliadnut. Je treba uzavriet, Ze Zzalobca doposial nepreukazal, Ze
sa platne a ucinne stal veritelom uplatiiovanej pohfadavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitiméaciu
na jej uplatiovanie.

20. Preto odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenie § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, aby odstranil vdetky pochybenia, ktoré k jeho rozhodnutiu viedli, zistil tiez aktivnu legitimaciu
na strane Zalobcu a po vykonani potrebného dokazovania vo veci opatovne rozhodol.



21. Podfa ustanovenia § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 396 os. 3 CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



