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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. J. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupena procesnym opatrovnikom: B. prace, socialnych
veci arodiny Y., J. G. X, Y,, dieta rodiCov - matky: X. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XC,
I., a ofca: S. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XXA, U., o zvySenie vyzZivného, takto

rozhodol:

I. Vyzivné otca na maloleti I. J.sa zvySuje s ucinnostou od 07.09.2016 zo sumy 100,00 eur
mesacne na sumu 130,00 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15-teho dha v
mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 07.09.2016 do 31.01.2017 v sume 144,00 eur
saotcovi povoluje zaplatit v mesacnych splatkach po 5,- eur spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky pocnic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, s tym, ze v pripade omeskania sa s
plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 13P/43/2013-83 zo dna 03.06.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 9CoP/18/2014-98 zo drna 12.08.2014 v Casti vysky
bezného vyzivného otca na maloleté dieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dna 05.09.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 07.09.2016, domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud s uinnostou od podania navrhu zvysil vyZivné otca na maloletu zo
sumy 100,00 eur mesacne na sumu 200,00 eur mesacne.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 9Nc¢/317/2000 zo
dna 12.09.2000 bola maloleta zverena do jej vychovy a opatery a otec bol zaviazany vyZivnym vo vyske
800,- Sk mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 14P/25/2007 bolo zvySené vyZivné na
sumu 49,80 eura a rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 9CoP/18/2014 na sumu 100,- eur. Od roku
2014 naklady spojené s vychovou maloletej vzrastli. Od septembra 2015 je Ziackou strednej Skoly (N.
D. v Y.). Vzrastli naklady na jej vyZivu, nakofko do Skoly cestuje, potrebuje vreckové primerané jej veku,
oblecenie, kozmetiku, telefon, internet. Jej odbor (A.) si vyZaduje pocitag, fotoaparat, mobilny telefon.
KedZe maloletd ma vysoko nakladnu dietu (bezlepkovu, bezlaktézovu), nie je mozné zo sumy 100,- eur
mesacne pokryt ani jednu tretinu mesaénych nakladov na maloletu.

3. Otec sa k navrhu vyjadril na pojednavani dfia 25.10.2016, kedy uviedol, Ze by suhlasil so zvySenim
vyzivného na sumu maximalne 120,- eur mesacéne.



4. Sud vykonal dokazovanie lustraciou rodiCov v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, vypisom
zo zivnostenského registra, dafiovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby za roky 2014 a 2015,
potvrdenim o prijme matky zo dfia 10.10.2016, oznamenim B. Y. zo diAa 11.10.2016, potvrdenim o
navsteve Skoly zo diia 13.09.2016, rozpisom vydavkov na maloletd, vyjadrenim otca &.l. 56, rozpisom
vydavkov otca €.I. 57, predpisom mesacnej zalohovej Uhrady zo dfia 24.09.2015, pokladni¢nou
potvrdenkou €.I. 59, zavere€nou stranou zmluvy zo dha 22.03.2016, dokladmi v prilohovej obalke,
oznamenim B. Y. zo diia 03.11.2016, lekarskou spravou zo dfia 02.11.2016, odpovedou Statistického
uradu SR zo dna 03.11.2016, vypisom z uctu partnera matky ¢&.l. 65, rozpisom vydavkov domacnosti
matky, mzdovym listom partnera matky za rok 2016 a 2015, rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k.
12P/148/2014-80, lustraciou rodi€ov v Socialnej poistovni zo dna 23.01.2017, obsahom pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp.zn. 13P/43/2013, vysluchom matky a otca, pricom zistil nasledovny skutkovy
stav:

5. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 13P/43/2013 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 13P/43/2013-83 zo
dria 03.06.2014 bolo vyzivné otca na maloletu zvySené zo sumy 49,80 eura na 100,00 eur mesacne.
Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 9CoP/18/2014-98 zo diia
12.08.2014. Z obsahu uvedeného spisu bolo dalej zistené, Ze maloleta v tom &ase navstevovala
druhy stupefi ZS, trpela celiakou a zniZzenou kostnou denzitou, navstevovala osteologicku, ako aj
gastroenterologicki ambulanciu. Matka bola v Ease skorSieho rozhodnutia zamestnana v spolo€nosti Y.
N. SR, a.s. s priemernym Cistym prijmom vo vy8ke cca XXX,- eur. Partner matky dosahoval priemerny
Cisty prijem cca vo vySke 1.070,- eur, pricom mal okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej X. dalSiu
vyzivovaciu povinnost, a to vo vy8ke 100,- eur mesaéne. Matke pribudla vyzivovacia povinnost’ vogi
maloletej X.. Otec maloletej ako Zivnostnik vykonaval dopravu pre odberatela X. s mesaénou fakturaciou
cca 1.030,- eur, pricom iSlo o hrubu mzdu, z ktorej po odratani nakladov na poistenie a dafiové odvody
vo vyske celkom 30% zostal Cisty prijem cca 700,- eur mesacne. Partnerka otca vykonavala pracu na
zaklade dohody o pracovnej €innosti v roku 2013 u spolo¢nosti U. W., pri¢om podla vyplatnej pasky za
marec 2014 vykonala pracu v hodnote 20,- eur. Otec mal dalSiu vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej
N.. Partnerka otca mala okrem maloletej N. daldie dve vyZivovacie povinnosti. Vo€i otcovi boli vedené
exekuéné konania, ktoré si privodil sam.

6. Z potvrdenia o prijme zo diia 10.10.2016 (&.I. 46) vyplyva, Ze matka je zamestnana v spoloénosti .
N. SR, a.s. s priemernou €istou mesanou mzdou vo vySke 546,23 eura. Z oznamenia B. Y. zo dha
11.10.2016 (C.I. 43) vyplyva, Ze pobera pridavok na maloletu vo vyske 23,52 eura mesacne.

7. Zo mzdového listu I. Y. - partnera matky za rok 2016 (&.I. 69) vyplyva, Ze je zamestnany v spolo¢nosti
E. N, s.r.o. a jeho priemerny €isty mesaény prijem za obdobie 1-10/2016 bol vo vySke 1.372,10 eura.

8. Z lekarskej spravy S.. Z. H., A. zo dfia 02.11.2016 (€.l. 63) vyplyva, Ze maloleta mé& diagnostikovanu
celiakiu, ktoré ochorenie si vyZaduje prisnu celozivotnu diétu, ktori maloletd dodrZiava, a tato je finan¢ne
narocna.

9. Z vypisu zo zivnostenského registra (.. 7) vyplyva, Ze otec ako Zivnostnik podnika od 03.01.2014
v predmete podnikania poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla a od 18.03.2016 v
predmete podnikania Cistiace a upratovacie sluzby. Z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby
za rok 2015 (€.I. 19) sud zistil, Ze prijmy otca boli v roku 2015 vo vyske 9.600,00 eur, vydavky vo vyske
4.515,60 eura, zaklad dane vo vyske 5.084,40 eura. Z ¢asti zmluvy zo dria 22.03.2016 (€.l. 60) vyplyva,
Ze otec vykonava upratovacie a Cistiace sluzby pre spolo¢nost' H. G. a.s., pri€om odplata za tieto prace
bola dojednana vo vyske 1.200,- eur bez DPH za kazdy jeden kalendarny mesiac poskytovania sluzieb.

10. Z odpovede B. zo dna 03.11.2016 (€.l. 62) vyplyva, Ze v obdobi od jula 2014 az po sucasnost
evidovali velké mnozstvo volnych pracovnych miest na poziciu operator vyroby, vodi¢, skladnik pre
muzov so zakladnym vzdelanim. Z odpovede Statistického tradu SR zo dfia 03.11.2016 (&.1. 64) vyplyva,
Ze priemerna Cistd mesa&na mzda osoby vykonavajlucej pracu operatora vyroby bola v roku 2015 vo
vyske cca 609,- eur, vodi¢a osobnych motorovych vozidiel, dodavok, taxikov vo vySke 619,- eur, vodi€ov
nakladnych automobilov a kamiénov vo vySke 553,- eur a pracovnikov v sklade vo vySke 653,- eur.



11. Matka pri vysluchu u€astnika na pojednavani uviedla, Ze Zije v spoloénej domacnosti s priatefom
I. Y., jeho Cisty prijem je mesacéne priblizne 954,- eur. Byvaju v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
priatela, ich naklady su vo vyske 987,- eur, z toho Uver je 487,- eur a ostatné - plyn 60,- eur, elektrina
32,- eur. Priatel plati na dcéru, ktora pochadza z jeho manzelstva, vyzivné 180,- eur, vyzivné je
uréené rozhodnutim sudu. Iné Uvery nemaju. Vlastni motorové vozidlo I. nadobudnuté v roku 2012.
Nehnutefnosti nevlastni Ziadne. Maloleta I. navstevuje 2. roénik strednej Skoly, naklady suvisiace so
$kolou ma vo vyske 20,- eur mesaéne. Kazdy druhy mesiac plati matka za vylety 15,- eur. Dalej musi mat
internet, pocCitac a fotoaparat, pretoZze maloleta s tymto pracuje. Maloleta krdzky nenavstevuje. Zdravotny
stav maloletej je rovnaky, ako bol po&as predchadzajuceho rozhodnutia, musi dodrziavat’ bezlepkovu
diétu, toto predstavuje 210,- eur mesacne, pricom matka stravu na maloletl nakupuje osobitne. MladSia
dcéra navstevuje 2. roCnik zakladnej Skoly. Jej otcom je I. Y.. Maloletej |. nedava otec nad ramec
vyzivného Ziadne iné platby ani darCeky. Pokial ide o vydavky na poditag, strojek, stuzkovu a vodi€sky
preukaz, tieto eSte nevynalozila. Matka poukazovala na to, pre€o otec upratuje spolu s druzkou, ked im
to nevychadza, preco si druzka neurobi Zivnost a otec sa nezamestna. Otec Zivi cudzie dospelé dieta a
na vlastni dcéru nema. Dalej uviedla, Ze vie, Ze otec pouziva motorové vozidlo I. |., avak nevie na koho
je pisané, pricom aj v predchadzajucom konani pouzival motorové vozidlo. Otec ma riadne zaplatené
vyZivne, aj za mesiac januar 2017.

12. Otec pri vysluchu uc€astnika na pojednavani uviedol, Ze v su€asnosti pracuje na zivnost, vykonava
upratovacie a Cistiace prace pre firmu H., mesane mu platia 1.200,- eur. Dopravu v suc¢asnosti uz
nevykonava. Jeho Cisty prijem, nakolko tieto prace robi s nim jeho druzka, zostdva mu 200,- eur.
Hypotéku plati vo vySke 180,- eur na byt, 380,- eur plati sluzby za byt, potom plati socialne poistenie
50,- eur, zdravotné poistenie cca 150,- eur a eSte ma dlh 340,- eur za minulé obdobie. Pokial ide o
exekucie, ide o pohladavky z dévodu pokut za dopravné priestupky a edte méa podlznosti na sociélne
a zdravotné poistenie. M4 zakladné vzdelanie. Pracoval ako operator vyroby v N. Y., skoncil z dévodu
malého platu. Potom pracoval ako Sofér, skladnik vo firme D. na Zivnost, potom ako Sofér pre firmu
X. tieZ na Zivnost. V domacnosti Zije spoloCne s druzkou a maloletou dcérou. Druzka ma okrem tejto
ich dcéry dve plnoleté deti, jedna z nich Zije s nimi v spolo&nej domacnosti. Druzka pracuje spolu s
otcom, tieZ upratuje, ma prijem 300,- eur. Pracovala aj na dohodu, avSak toto uz nerobi. PInoleté dieta
druzky, ktoré s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti, momentalne nepracuje. Byvaju v byte otca, naklady na
byvanie maju asi 380,- eur. Otec nevlastni motorové vozidlo, okrem uvedeného bytu nevlastni Zziadne
nehnutelnosti. Spoloénéa dcéra, ktori ma s druzkou, navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly. Dopravu pre
spolo&nost Lumis prestal vykonavat asi 2 roky dozadu z dévodu, Ze to bolo fyzicky naro&né. Upratovacie
prace zacal tak, Ze druzka chodila upratovat’ do jednej firmy a potom zacali upratovat’ spolu. Tato firma
prisla o v8etky zakazky, preto priSla druzka o pracu. Asi pred 6 alebo 7 rokmi pracoval v automobilovom
priemysle v N., vyrabali elné skla, kde mu sfubovali €isty prijem 800,- eur a vyplatu mal 400,- eur. Zatial
inU pracu nevyskusal. Dava si nejaku inzerciu na upratovacie prace, ale zatial sa mu nikto neozyva,
pretoZe odberatelia uprednostiuju firmu na upratovanie a nie ¢loveka, ktory ma Zivnost. Poukazuje na
to, ze ma zakladné vzdelania, vagsinou prijimaju do automobilového priemyslu vyu€enych alebo fudi
s maturitou. Pokial ide o plnoleté deti otcovej partnerky, Renatu a Nicolasa, tito skon¢ili strednu Skolu,
nepokraduju $tadiom na VS. V. pracuje v zahrani&i. J. si dal Ziadost, teraz je na pohovore, doteraz
zamestnany nebol. Pokial ide o druzku otca, pracuje s otcom, pracovni zmluvu nema s nim uzavretd,
maju medzi sebou uzavretu iba taku ustnu dohodu. Minuly rok pracovala v spolo&nosti M. P., skoncila
tam preto, Ze firma priSla o zakazky a prestala vykonavat Cinnost. Pokial ide o pracu pre spolo€nost H.
G. a.s., prace pre nich vykonava otec spolu s druzkou, sam by ich vykonavat nemohol, pretozZe ide o 8-
poschodovu budovu, prace vykonavaju spolu od marca 2016. Druzka si hfada pracu, vo firme, v ktorej
predtym pracovala, jej povedali, Ze ju zoberu akonahle ziskaju nové zakazky. V tom pripade by si aj otec
nasiel inu pracu. Nemohol by pokraCovat' v tejto praci, o robi teraz, pretoze sam by to nemohol robit.
Otec dalej uviedol, Ze Ziadne motorové vozidlo nevlastni a ani na fiom nejazdi. V minulosti jeho druzka
pouzivala motorové vozidlo spolo¢nosti, pre ktoru pracovala za u¢elom upratovacich prac.

13. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR®), plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.



15. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

19. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 2 ods. 1 zdkona CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

23.Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

24. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je z Casti
dovodny a rozhodol tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté dieta zo sumy 100,- eur
mesacne na sumu 130,- eur mesacne, a to odo diha podania navrhu, t.j. od 07.09.2016.

26. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti délezité pre urenie vyzivného, a
to v Case skorSieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistoval, ¢i sa podstatne zmenili a i
ide o zmenu, ktora je spdsobila privodit potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Sud dospel k
zaveru, Ze od ostatnej Upravy vyZivného rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 13P/43/2013-83 zo
dna 03.06.2014 doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej oddévodiujucej zmenu vysky
vyZivovacej povinnosti otca.

27. K zmene pomerov na strane maloletej priSlo z dévodu jednak uplynutia viac ako dvoch rokov od
Casu poslednej Upravy, ale najma v suvislosti s nastupom maloletej na strednu Skolu od 01.09.2015.
Maloletéa sa bliZi veku dospelosti, ked vydavky na fu (na stravu, oble€enie, hygienické potreby, zaujmy)
sa priblizuju nakladom na dospelého. Nastupom na strednu Skolu sa zaroven zvySuju naklady na 8kolské
potreby, ktoré su u maloletej dané tiez odborom, ktory Studuje (grafika). Rovnako je potrebné prihliadnut
na ochorenie maloletej, ktoré si vyZzaduje zvy3ené nalady na stravu, nakolko maloleta musi dodrziavat
bezlepkovu diétu, ktora je znama svojou finanénou naroénostou. V zaujme zabezpecenia potrebne;j
vyzivy maloletej preto bolo, aby sa nej podielal otec vo zvySenej miere ako v sume 100,00 eur mesacne,
preto sud povazoval za potrebné zvysit doposial stanovené vyzivné.

28. Ziadnemu z rodi¢ov maloletej oproti ¢asu skorSieho rozsudku nepribudla dal$ia vyZivovacia
povinnost. Pokial ide o naklady na domacnost, tieto ani jeden z rodiov neznaSa sam, nakolko obaja



Ziju v spolo¢nej domacnosti s partnermi. Matka maloletej je rovnako ako v &ase skorSieho rozsudku
zamestnana v spolo€nosti Y. N. SR, a.s., pricom dosahuje priemernu Cist mesacnu mzdu vo vyske
546,23 eura, t.j. oproti skorSiemu rozsudku vy3Siu o 61,23 eura (546,23 - 485,00). Pokial ide o otca,
tento rovnako ako v &ase skorSieho rozsudku pracuje ako zivnostnik, avdak nevykonava dopravu pre
odberatefa X., G. (s mesacnou fakturaciou vo vyske cca 1.030,- eur), ale spolu s druzkou vykonava
upratovacie a Cistiace sluzby pre spolo¢nost H. G. M. (s mesacénou fakturaciou vo vyske cca 1.200,-
eur), ked po odratani nakladov na poistenie a dariové odvody vo vyske celkom cca 30% mu zostava
Cisty prijem cca 840,- eur mesacne. Z uvedeného prijmu podla vyjadrenia otca vyplaca druzke 300,-
eur mesacne, nakofko pracuju spolu, ked sam by upratovacie a Cistiace prace vykonavat nemohol,
pretoZe ide o osemposchodovu budovu. Partnerke otca ubudli oproti skorSiemu rozsudku vyZivovacie
povinnosti vo¢i dvom plnoletym detom, ktoré skongili Studium na strednej Skole, v Stadiu na vysoke;j
Skole nepokracuju, jedno z nich je zamestnané, druhé je praceschopné, nakolko si pracu aktivne
hlada. Partner matky je stale zamestnany v spolo€nosti E. N., s.r.o., pricom plati vyZivné na dieta
z predchadzajuceho vztahu vo vyske 160,- eur mesacne plus splatka nedoplatku vo vyske 20,- eur
mesacne. Otec nad ramec beZného vyzivného na maloletu neprispieva. Sud za odévodnené priemerné
mesacné naklady na maloleti povazuje celkovo sumu cca 390,- eur mesacne (strava 210,- eur
(dvojnasobok nakladov na zdravé dieta bez diét - 2x (3,50 eura x 30 dni)), oble€enie a obuv 50,- eur,
hygiena a kozmetika 15,- eur, lieky a vitaminové doplnky 10,- eur, telefén 25,- eur, cestovné 20,- eur,
Skolské potreby 20,- eur, vreckové 10,- eur, naklady na byvanie 31,13 eura ((mesaéne plyn 60,- eur +
elektrina 32,- eur + voda 25,- eur + odpad 7,50 eura) spolu 124,50 eura deleno 4 osoby v domacnosti).
ZvySené naklady na maloletu su spésobené najma jej nepriaznivym zdravotnym stavom, ked maloleta
podla potvrdenia lekarky, tak ako v ¢ase skorSieho rozsudku, trpi celiakiou.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze na strane otca doSlo k zvy3eniu celkového mesac&ného prijmu do
domacnosti (840,- eur oproti 700,- eur), avSak k zniZeniu mesaéného prijmu na strane otca (540,-
eur oproti 700,- eur z dévodu, Ze na upratovani sa podiela aj jeho partnerka, pri€¢om otec jej vyplaca
sumu 300,- eur). Na takéto dobrovolné zniZenie prijmu otca vSak sud nemdze v zmysle § 75
ods. 1 ZR prihliadat, nakofko sa tymto otec vzdal bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zarobku,
kedZe pri vykonavani dopravnych sluzieb pre spolo¢nost X. dosahoval &isty prijem 700,- eur. Otcom
uvadzané doévody, pre ktoré nemdze vykonavat dopravné sluzby (fyzickd naro€nost) sud nepovazoval
za opodstatnené, ked otec fyzicku narocnost nijako nekonkretizoval, otec je zdravy a v produktivnom
veku. Zaroveh uvedenu Cinnost’ vykonaval uz aj predtym pre spolo¢nost D. N.,. a napriek tvrdenej
fyzickej naro€nosti ju zagal vykonavat aj pre spolo¢nost’ X.. Zaroveri otec vykonava upratovacie a Cistiace
prace, ktora praca je rovnako pracou fyzicky naro€nou. Otec pritom stéle disponuje opravnenim na
poskytovanie sluZieb vedenia cudzieho motorového vozidla, a teda uvedené sluzby mdze ako Zivnostnik
poskytovat. Jeho druzke pritom ni¢ nebrani najst si vhodné zamestnanie, a ak tak nerobi, nie je mozné
pripisat’ to na tarchu maloletej. Sud preto dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca
dosahovat uvedeny Cisty mesaény prijem 700,- eur, ako v €ase skorSieho rozhodnutia, ked’ vykonaval
dopravné sluzby pre spolo€nost X. N., a je potrebné z tejto sumy vychadzat. Z uvedeného Cistého prijmu
700,- eur by bol otec schopny plnit vyZivovaciu povinnost' na svoje dve maloleté deti vo vyske 30%
z uvedenej sumy, t.j. vo vySke 210,- eur mesaéne (vid str. 9 odévodnenia rozsudku KS v Trnave ¢€.k.
9CoP/18/2014-98 - ,Podla zauzivanej sudnej praxe pritom plati, ze vyzivné povinného rodi¢a na vsetky
jeho vyZivou opravnené deti ma predstavovat cca 30% jeho Cistého prijmu, samozrejme s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti daného pripadu.“). Nakolko maloleta I. J. trpi ochorenim, ktoré zvySuje naklady
na jej vyzivu, ako aj vzhlfadom k jej vySSiemu veku, opodstatnena je vySka 30% z prijmu otca na vsetky
jeho vyzivovacie povinnosti. Zo sumy 210,- eur mesacne potom sud povazoval za primerani sumu
vyzivného na maloletu . vo vySke 130,- eur mesaéne, nakolko ma XX rokov, navstevuje strednu skolu,
a musi dodrziavat finanéne naro¢nu diétu, a na maloletd N. sumu vyzivného vo vyske 80,- eur mesacne,
nakolko ma 11 rokov a nav&tevuje zakladnu skolu, a teda odévodnené naklady na riu su niz8ie. Pokiafl
ide o skutoCnost, Ze su vodi otcovi vedené exekucie, tato skutoénost nemdze byt na tarchu malolete;,
nakol'ko exekucie si privodil otec sam.

30. Sud mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat Cisty prijem vo vyske, ktora
by stadila na zabezpec&enie vyZivy oboch jeho deti. Nie je pritom mozné prihliadat iba na zaujmy jeho
novej rodiny, pretoZe otec si pri jej zakladani musel byt vedomy svojich povinnosti vo¢i skér narodenému
dietatu. Povinnostou otca ako rodi€a je starat’ sa o vyzivu kazdého svojho dietata a vynaloZit vSetko
usilie, aby dosahoval prijmy, z ktorych ich vyZivu zabezpeéi, a to tym viac, Zze je zrejmé, Ze je v
moznostiach otca zabezpedit' vyzivu oboch deti.



31. Vy8ku vyzivného na maloletu uloZeného otcovi v sume 130,00 eur mesacne povazuje sud vzhladom
k odévodnenym potrebam maloletej, s prihliadnutim na jej vek a ochorenie, vzhladom k prijmu jej matky
(ktora je rovnako povinna sa finanéne podielat na vyzive maloletej, nakolko jej osobna starostlivost
o fnu je menSia ako v ¢ase skorSieho rozsudku), s prihliadnutim na celkovo lepSie majetkové pomery
v domacnosti matky, ako aj vzhfadom k moznostiam a schopnostiam otca v zmysle § 75 ods. 1 ZR,
aj s prihliadnutim k tomu, Ze otec ma dve vyZivovacie povinnosti, za primeranu. Pokial ide o naklady
na maloletu, ktoré nebudu pokryté vyzivnym zo strany otca a pridavkom na dieta, je potrebné, aby sa
nich podiefala matka, ktora ma oproti Casu skorSieho rozsudku mierne vySsi prijem, a najma, z dévodu
zvy&enia prijmu jej partnera (cca o 302,- eur) ma nizSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej X., nakolko
tuto z vacsej Casti mdze na seba prevziat jej otec, matkin partner.

32. Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vysku vyzivného, cielom § 62 ods. 5 ZR je zdbraznit’ mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v dostato€nej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodic¢
je povinny korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpe it svojmu dietatu, ku ktorému ma zakonnu
vyZivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najvacsom rozsahu.

33. Zo v8etkych vy3ssie uvedenych dovodov sud navrhu matky na zvy$enie vyzivného vo vyroku I. vyhovel
povazujuc ho za €iastone opodstatneny, a to vo vySke vyZivného otca na maloletd 130,00 eur mesacne.
S poukazom na skuto€nost, Ze vyZivné sa zvy3uje po cca dvoch rokoch od asu pévodného rozhodnutia,
povazuje sud zvySenie vyzivného o 30,- eur za primerané.

34. Sud zvySil vyZivné v zmysle navrhu matky odo dfia podania navrhu na sud dna 07.09.2016,
nakol'ko k podstatnej zmene pomerov odbvodiujucej zvySenie vyzivného doslo skor, uz dia 01.09.2015
- nastupom maloletej do prvého roénika SS, hoci matka podala (na prospech otca) navrh na sud az o rok
neskoér. Neboli pritom tvrdené ani preukazané dévody hodné osobitného zretela, ktoré by umozhovali
priznat zvy3ené vyZivné za Cas este pred podanim navrhu.

35. V dbsledku zvySenia vyzivného od 07.09.2016 a rozhodovania o vyzivnom diia 24.01.2017 sud
vycislil otcovi vo vyroku Il. nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 07.09.2016 do 31.01.2017
(ked vyzivné za mesiac januar 2017 bolo splatné uz dfia 15.01.2017), ktory €ini 144,- eur (za obdobie
07.09.2016 - 30.09.2016 mal otec dat’ 103,92 eura (24 dni x 4,33 eura/1 defi pri vyzivnhom 130,00 eur
(130/30)) - za toto obdobie dal 79,92 eura (24 dni x 3,33 eura/1 def pri vyzivhom 100,00 eur (100/30)),
za mesiac oktdber 2016 mal otec dat’ 130,- eur - za toto obdobie dal 100,- eur, za mesiac november 2016
mal otec dat’ 130,00 eur - za toto obdobie dal 100,00 eur, za mesiac december 2016 mal otec dat 130,00
eur - za toto obdobie dal 100,00 eur, za mesiac januar 2017 mal otec dat 130,00 eur - za toto obdobie
dal 100,00 eur. Sud z dévodu vySky nedoplatku povolil otcovi splacat nedoplatok v splatkach po 5,00 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade, Ze nezaplati o i len
jednu splatku riadne a v&as. Platenim nedoplatku v splatkach bude zarover zabezpedeny vysSi prijem
vyzivného na maloletu po urcity ¢as, €o je viac na prospech maloletej, ako jednorazovo vyplatena suma.

36. Tymto rozsudkom sud zmenil vo vyroku Ill. rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 13P/43/2013-83
zo diia 03.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 9CoP/18/2014-98 zo dna
12.08.2014 v &asti vySky bezného vyzivného otca na maloleté dieta.

37. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

38. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

39. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



