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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Da8a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: X. V.,
nar. X.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastlipené koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v Senici, dieta rodi¢ov: matka - T. V., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX U.,
zastdpena: Mgr. Zuzana Briiak Bojkovska, advokatka, Gessayova 14, 851 01 Bratislava a otec - X.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom E., A. XXX, X. X, Ceska republika, zastipeny: JUDr. Alena Arbetova,
advokéatka, Namestie sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢, o zvy3enie vyZivného na maloleté dieta, na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu Skalica, €. k. 6P/132/2015 - 110 zo dna 27. aprila 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie saru §i avec samuvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud I. indtancie zamietol navrh na zvy$enie vyZivného, ktory podala matka a rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhu na zvy3enie vyzivného nie je mozné vyhoviet
vzhlfadom na zmeny pomerov, ktoré v suhrne neodévodiuju zvySenie vyzivného. Poukazal na posledné
rozhodnutie o vyZivnhom OS Skalica €. k. 6P/4/2011-121 zo dia 23.3.2011 a oddvodiioval aké v
suc€asnosti nastali zmeny od ostatného rozhodnutia: a) U maloletého X. poukazal, Ze zmena nastala
prechodom na vySsi stuper Skolského systému, Ze je ziakom 2. ro¢nika zakladnej Skoly, Ze navstevuje
vytvarny krdzok, €im vzrastli ndklady na jeho vyzivu, 8kolské potreby a zaluby, potreby primerané
veku. Pri ostatnom ur€ovani vyzivného mal. X. navstevoval matersku Skolu a preto prechod medzi
jednotlivymi stupriami Skolského systému je povaZzovany za objektivnu skuto€nost, ku ktorej doslo k
zmene pomerov. Pri zdravotnom stave mal. X., pri ostathom rozhodnuti o vyZzivhom vychadzal sud z
toho, Ze mal zdravotné problémy s chodidlami a pouZzival Specialnu zdravotnu obuyv, tento problém vSak
uz teraz nema. Pribudol vSak na druhej strane reZzim alergika, prieduskovej astmy, nadchy, atopického
ekzému, ale tu uzavrel sud |. inStancie, Ze podstatna zmena pomerov nenastala. b) U matky nastala
zmena pomerov tym, Ze pri ostatnej Uprave vyzivného bol jej prijem 64,80 eur netto a davky v hmotnej
nudzi 36,76 eur, v su€asnosti je to 463,56 eur, teda narast prijmu o 361,94 eur a poberanie pridavku
na dieta vo vy8ke 23,52 eur. Prihliadol, Ze matka sa stard o maloletého osobne, &im sa podiela na jeho
vyzive. ¢) U otca pri zmene pomerov poukazal na pribudnutie jednej vyZivovacej povinnosti k mal. V.,
nar. XX.XX.XXXX, teda celkove ma otec dve vyZivovacie povinnosti. Jeho priatelka je na rodi¢ovske;j
dovolenke. Otec Zije sam v jednoizbovom byte. Narastol mu prijem oproti poslednej Uprave vyZivhého o
3.688,30 K¢, pretoze predtym mal 14.767 K& netto a v su€asnosti priemerny mesacny prijem 18.455,30
Ke.

3. Sud |. inStancie mal teda v konani preukazanu podstatni (vyraznu) zmenu pomerov oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu, tak ako vysSie popisal nasledovne: na strane opravneného maloletého
X. prechod na vySsi stupen Skolského systému (o by samo o sebe oddvodriovalo zvySenie vyzivného),



na strane matky nastal narast v jej prijmoch a na strane otca taktiez narast v jeho prijmoch, ale pribudla
mu jedna vyZzivovacia povinnost k mal. V. (€o by samo o sebe zase oddvodriovalo zniZenie vyzivného).
VSetky tieto Styri podstatné zmeny pomerov su vo vzajomnom pomere sa vyvazujucom, teda narast
prijmu matky a narast prijmu otca su vo vyvazenom pomere (dokonca u matky je zaznamenany vyS$Si
narast prijmu ako u otca) a prechod mal. X. na vy3Si stuperi Skolského systému je zase vyvazeny novou
vyzivovacou povinnostou otca k mal. V., odhliadnuc od dalSej vyZzivovacej povinnost otca k nevydatej
matke mal V.. Prihliadnuc na vSetky tieto podstatné zmeny pomerov (ktoré su len v smere vzajomne sa
vyvazujucich faktorov) méa sud za to, Ze nie je mozné navrhu na zvySenie vyzivného vyhoviet, nakolko
v suhrne si to zmena pomerov nevyZaduje a je potrebné okrem zmeny pomerov na strane maloletého
X. prihliadnut i na zmenu pomerov na strane povinnych, teda obidvoch rodi¢ov tak, ako ich sud vyssie
popisal. KedZe zmena pomerov na strane otca, matky i maloletého dietata pri hodnoteni vSetkych
zdkonom stanovenych kritérii neodévodriuje zvySenie vyZivného, sud navrh matky zamietol.

4. Proti rozsudku sudu |. inStancie podala odvolanie matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.
Vo svojom odvolani uvadza, Ze sud konstatuje zmenu pomerov, prechod z materskej Skoly do Skoly. V
otazke zdravotného stavu konajuci sud uzatvéra, Ze nedo$lo k jeho podstatnej zmene, len sa zmenili
zdravotné problémy maloletého. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, podla akého dékazu dospel sud
k tomuto konstatovaniu, zhorSenie zdravotného stavu maloletého je Cisto medicinska otazka, na ktoru
sud nema potrebné odborné znalosti. Podotyka, Ze rezim alergika a s tym spojena lieCba je ndsobne
vySSia ako nakup ortopedickych pomécok, rozdiel v tychto nakladoch konajucich sud vobec nezohladnil.
Na strane matky sud konstatoval zmenu pomerov, a to zvySenim prijmu. V €ase ked sud rozhodoval
naposledy o zmene vyzivného, nemala matka staly pracovny pomer, pracovala na dohodu a poberala
davky socialneho poistenia. Z tohto prijmu bolo nemozné, aby matka uzivila sama seba a maloletého
X., preto si nasla zamestnanie v ktorom pobera prijem vo vyske 463,56 eur. Sud nezohladnil zmenu
pomerov - prestahovanie sa do najomného bytu, ktory dostala matka prideleny od mesta U. a s tym
suvisiace zvySené vydavky matky na byvanie. Ked sud rozhodoval naposledy o zmene vyzivného, matka
Zila s maloletym v spoloénej domacnosti u svojich rodi€ov, tam mala matka s maloletym spolo¢nu izbu.
Matka poziadala mesto U. o pridelenie 2-izbového najomného bytu, v ktorom aj v si€asnosti Zije. Sud
na strane otca konstatoval zmenu pomerov, a to vznik vyZivovacej povinnosti k maloletému V., ktory sa
narodil XX.XX.XXXX. Vydavky na maloletého V. otec deklaruje vo vySke 4.350 K&/mesiac. V tejto sume
nie su zahrnuté tie vydavky na maloletého V., ktoré odporca oznacil ako jednorazové. Podla rozpisu
vydavkov na maloletého V., ktory ma k dnednému driiu 8 mesiacov, su naklady odporcu na toto dieta
0 2.050 K& vysSie ako na maloletého X., ktory ma k dnednému driu 8,5 roka. Odporca, napriek vyzve
sudu, nedokazal po€as konania preukazat’ vySku prijmu matky maloletého V.. V konani na poslednom
pojednavani predlozil potvrdenie o vySke poberaného rodiovského prispevku vo vyske 3.201 K¢, ktory
matka maloletého V. pobera od 8.4.2016, o prijme matky V. pred 8.4.2016 neexistuje Ziaden doklad.
Do pojednavania dia 16.3.2016 odporca tvrdil, Ze nema ani sidom ani dohodou uréenu vyzZivovaciu
povinnost k maloletému V., napriek tomu vSak na pojednavani dfia 16.3.2016 predlozil sudu listiny,
podfa ktorych sa s matkou maloletého V. dohodol o plateni vyzivného na maloletého V. v sume 2.000
K& dna 16.2.2016 a predlozil doklady, z ktorych vyplyva, Ze za mesiace 11/2015, 12/2015 a 1/2016
zaplatil odporca matke maloletého V. sumu 6.000 K&, po 2.000 K¢ za kazdy vySSie uvedeny mesiac.
Z dokladov, ktoré predlozil sudu odporca vyplyva, Ze za mesiace 11/2015, 12/2015 a 1/2016 zaplatil
odporca titulom vyZivného matke maloletého V. sumu 6.350 K&. Skutognost, Ze odporca poskytol titulom
vyzivného na maloletého V. sumu 6.350 K& pri odporcom deklarovanom prijme 17.229 K& naznaduje, Ze
odporca ma pravdepodobne aj iné prijmy. Odporca disponuje dostatkom financii a zvy$enie vyZivného o
pozadovanych 1.000 K& by bez akejkolvek zasadnej zmeny jeho pomerov dokazal bez problémov platit.
Sud vsak neposudil odporcom predloZzené dokumenty kriticky, nezaoberal sa posidenim opravnenosti
neprimeranej vysky vydavkov na maloletého V. v porovnani s vySkou vyzivného na maloletého X. v
zmysle odporcom predlozenych dokladov, nezobral ani do uvahy fakt, Ze na strane odporcu doslo aj k
zvy$eniu prijmu o 3.688,30 K& mesacdne. Ziada preto odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na nové konanie.

5. Vyjadrenie k odvolaniu matky podal otec maloletého dietata. S rozsudkom sudu I. indtancie sa
plne stotoZhuje. Matka sa nestotoznila s vyrokom sudu, a to z dévodu, Zze odmieta vznik dalSich
vyzivovacich povinnosti na strane otca, tieto nepovazuje za zmenu pomerov, oddévodriujicu zniZenie
uréeného vyzivného. Sama v8ak znova poukazuje na tie isté okolnosti, ktoré by mali zmenu pomerov
na strane syna X. oddvodiovat, hoci tie uz boli zohladnené v predchadzajucich sudnych konaniach.
Na naklady na ortopedické potreby maloletého X. poukazovala matka uz v sudnom konani vedenom na



Okresnom sude Skalica pod €. k. 5P/108/2012, €o bolo pri uréeni vyZivného zohladnené ako aj naklady
na alergiu. V zmysle platnej pravnej Upravy moze sud pri ur€eni vyzivného vychadzat len z aktualnej
zmeny pomerov, ku ktorej priSlo v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého. Nakolko malolety uz
nepotrebuje ortopedické pomdcky, priSlo k zniZzeniu nakladov na strane matky. Pri predchadzajucich
konaniach prezentovala ortopedicku obuv maloletého s nadychom jej exkluzivity, a teda aj vysokej ceny.
Ked tento naklad odpadol, uz uvadza, Ze jej cena nebola zasa az tak vysoka. Zo skutkového stavu,
ktory matka bezdévodne odmieta, je teda zrejmé, Ze k zmene pomerov priSlo na strane syna, matky
(zvySenie prijmu), ale aj na strane otca. Matka sa domnieva, Ze syn X. ma prednost pred synom V.,
¢o je neprijatefnym uz len vzhladom na koncepciu rodinného prava. Matka syna V. je na rodiCovskej
dovolenke, a teda naklady, ktorymi sa podiela na jeho vyZive spocivaju nielen na pravidelnej vyZive,
ale aj na nakupe pre doj¢a typickych veci, ako koc€ik, koliska alebo aj tych pravidelnych a osobitnych
ako plienky. Syna X. ma rad. Okrem vyZivného mu kupuje dar€eky k sviatkom, chodia spolu na vylety.
V zmysle ust. § 78 ZoR k zmene rozhodnutia mdze prist, ak sa zmenia pomery. Sud okrem okolnosti
odbévodriujucich zmenu vyzivného akymkolvek smerom, zaroven je povinny tieto okolnosti vzajomne
porovnat a vyhodnotit. Na strane matky syna X. sa zmenila jej Zivotna uroven, ked prislo k podstatnému
narastu jej prijmu. A to dokonca aj o prémie, ktoré matka pozabudla vo svojich podania uviest. Matka
podala navrh na zmenu vyZivného z dévodu nastupu syna X. do Skoly, a teda narastov nakladov na
vzdelavanie az dia 4.6.2015, teda minimalne 9 mesiacov potom ako reélne synovi deklarované Skolské
pomécky zakupila. Odborna verejnost spolo¢ne s dlhodobou sudnou praxou vznik dalich vyZivovacich
povinnosti na strane povinného povaZzuju za taku zmenu, ktord ma za nasledok zniZenie vyzivného
voCi dalsim opravnenym. Matka podstatni zmenu svojho prijmu, a teda aj zmenu Zivotnej Urovne, a
to niekolkonasobnu, uvadza len akoby okrajovo. Okrem prijmu zvy$eného o takmer 80 %, aktualne
vo vyske priemerne 463,53 eur, matka pobera dafiovy bonus (21,41 eur/mes.) a pridavok na dieta
(23,52 eur/mes.). NavySe okrem sumaru vy3Sie uvedenych prijmov dostava matka aj prémie. Uvedené
je zrejmé prave z vyplatného listku, kde okrem mzdy za mesiac 3/2016, boli matke priznané prémie
vo vy8ke 150 eur. Dfia 31.10.2015 sa mu narodil syn V., vo&i ktorému mu vznikla nové vyZivovacia
povinnost v zmysle ust. § 62 ZoR. Zaroveri mu vznikla aj vyZivovacia povinnost vo¢i matke narodeného
dietata. Sud pri vzajomnom porovnavani okolnosti, ktoré sa menili vychadzal aj zo vzniku novych
vyzivovacich povinnosti, ktoré si samé o sebe (v zmysle sudnej praxe a odbornej verejnosti) ddvodom
na znizenie existujucich vyZivovacich povinnosti. Matka maloletého V. bola na materskej dovolenke a
od 4/2016 nastapila na rodi¢ovsku dovolenku. V Ceskej republike neexistuje narok rodi¢a na Ziadny
prispevok pri narodeni dietata. Matka syna V. bola na materskej dovolenke, ¢o nepriamo dokazuje aj
predloZeny doklad. Ak by matka syna V. na materskej nebola, nemohla by byt nasledne poberatelom
rodi¢ovského prispevku. Doklad o materskej predlozit nemohol, nakolko mu ho matka maloletého V.
nechcela poskytnut, aviak dékaz o materskej na sud dorugil, €o je dostatoénym dékazom o vzniku
vyzivovacej povinnosti podla ust. § 74 a § 62 ZoR. Matka maloletého X. porovnava platenie vyzivného na
synov. Zabuda v8ak na podstatny fakt, a to prave prijem matky maloletého V., ktory je neporovnatelnym
s jej prijmom. Zmeny oddvodiiujuce znizenie vyzivného oproti pévodnému rozhodnutiu: - prijem matky
sa zvySil zo sumy 64,80 eur na 463,56 eur plus prémie vo vySke 150 eur, rodi¢ovsky prispevok a
darfiovy bonus; malolety uZ nepouziva ortopedické pomécky; naklady v suvislosti s predchadzajucim
byvanim (2P/49/2011) 170 eur mesacne, v su€asnosti sumu 111,32 mesacne; narodil sa mu syn V.,
voci ktorému ma zédkonnu vyzivovaciu povinnost podla § 62 ZoR; v désledku nastupu matky maloletého
V. na matersku, mu vznikla vyZivovacia povinnost voci nevydatej matke podfa § 74 ZoR; synovi X.
odpadli niektoré ndklady - 8kolné, ktoré sa zniZilo zo sumy 12 eur mesacne na O eur mesacne. Zmeny
odévodriujuce zvy$enie vyzivného na strane syna X.: - nastup na ZS; narast nakladov na stravu mimo
domu zo sumy 22 eur na sumu 25 eur; narast jeho prijmu. Navrhuje preto, aby Krajsky sud v Trnave ako
sud odvolaci rozsudok sudu . indtancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, priCom podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho uc€innosti a podla Civilného mimosporového poriadku
zak. €. 161/2015 Z.z. (dalej len CMP) u¢inného od 01.07.2016. Podla § 395, ods. 1 a 2 CMP, ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho U€innosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom u&innosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikmi, v



ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je
dévodné.

8. Podla § 78 ods. 1 cit. zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

9. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti dolezité pre urenie vyzivného tak v
Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmenou pomerov v zmysle cit. ust. § 78
ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na strane opravneného dietata alebo
povinného rodi€a, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Za podstatnu
zmenu pomerov na strane povinného rodi¢a p6jde v tom pripade, ak sa zvy8i (alebo zniZi) jeho Cisty
prijem, pripadne jeho majetok, ¢o ovplyvni celkovu situaciu povinného a to nie len na kratky &as.

10. Zmenu pomerov u maloletého dietata je vS8ak mozZné zohladnit pri zvySovani vyzivného za
predpokladu, Ze to umozfuju zarobkové a majetkové moznosti a schopnosti povinného otca.
Odbvodnené potreby dietata mézu byt rézne podfla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu
a rozsahu jeho pripravy na budice povolanie a dalSich okolnosti. VyZivné pre dieta nema sluzit' len
na uspokojovanie vSetkych jeho najzakladnejSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv)
ale aj dalSich odbévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu
na povolanie, kulturne, Sportove, rekreacné potreby a pod.). Za oddévodnené potreby dietata mozno
povazovat aj tvorbu Uspor. Rozsah urenej vyZivovacej povinnosti vSak zasadne zavisi aj od realnych
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. Teda ak ma povinny rodi¢ niZsi prijem,
dieta dostava menej (hoci jeho potreby su vacsie) a rodi€¢ s vysokym prijmom sa podiela na vyzivhom
vo vys3ej miere a je realne, Ze sa nepodiela len na najzakladnejSich potrebach dietata, ale aj na jeho
dalSich potrebach.

11. Pre uréenie vy3Kky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z rodiov, pretoze
plati pre nich, Ze dieta sa ma podielat na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodia. Zivotnu Groveri
vSak pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpe&eny rodi€. Miera Zivotnej Urovne je objektivne
zistitelna dékazmi. Smerodajnou méze byt vySka tych poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré
signalizuju prebytok finan&nych prostriedkov (U¢ty za mobilny telefén, za internet, dovolenky, pohonné
hmoty do auta, poistky, sporenia a pod.). Vyznamnou tieZ mdze byt vySka prevzatého hypotekarneho
uveru, pretoze nie je pravdepodobné, Ze pefazny Ustav poskytne hypotekarny uver zaujemcovi, ktory
dostato€ne nepreukaze schopnost ho splacat’ v ur€enej vyske. Pri skimani polozKky Uveru je tiez délezité
zistit, na aky ucel bol uver poskytnuty, napr. kiipa bytu, auta, domu atd., na aké obdobie boli splatky
rozpocitané. Zanedbatelnu tiez vypovednu hodnotu méa skutonost, na akom vozidle rodi¢ jazdi, aké
sU mesacné naklady na toto vozidlo, kde byva, aké ma koni€ky, €i su finanéné narocné alebo nie.
Hospodarenie rodi¢a by malo byt preukazané dostatocne, transparentne. Za schopnosti kazdého rodic¢a
treba povaZovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, tento v3ak treba
pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o
subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti ako je fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav,
pracovné ponuky, ¢asovy priestor, skusenosti v odbore, atd. MoZnosti rodi¢a ovplyviiuju aj objektivne
okolnosti ako je dopyt na trhu, ohodnotenie rovnakej pozicie, pre posudenie moznosti a schopnosti
povinného rodi¢a, teda nie su rozhodujuce jeho skuto¢né zarobkové pomery, ale jeho reélne zarobkové
moznosti dané o. i. jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanym vedomosti a pracovnych
skusenosti. Ak sud zisti, Ze rodi¢ zmenil doterajSie zamestnanie za menej vyhodné, musi skumat
Ci sa tak stalo z ddlezitého dévodu, &i to boli organizaéné dbvody, zdravotné, zmenou bydliska atd.
Prijem rodi¢a predstavuje tiez praca nadcas, ktoru je treba zohladnit do ur€itej miery, tiez zvySené
osobné vypatie rodi¢a a skutonost, Ze s pracou nad€as nemozno dlhodobo poéitat ako s obligatérnym
Cinitefom. Do prijmu rodi€a v pracovhom pomere sa zohladnia aj benefity z pracovného pomeru ako su
diéty, poskytnuté finanéné nahrady, napr. za auto, mobilny telefon tak, Ze ich sud zapocita ako faktary



uréujuce Zivotnu uroven rodi€a. Schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢a treba posudzovat vzdy
komplexne a najlepSim ukazovatefom je prave Zivotna uroven rodica.

12. Predmetom konania je zvy3enie vyzivného na navrh matky, ktory si podala este 4.6.2015. Uz vo
svojom navrhu poukazala, Ze od posledného rozhodnutia, tzn. OS Skalica &. k. 6P/4/2011-121 zo dna
23.3.2011 sa zmenili pomery tym, Ze 1.9.2014 nastupil mal. X. na ZS v U., podstatne sa zvysili naklady
matky na maloletého prave s nastupom do Skoly (zakupenie zositov, knih, cvi¢ebného uboru, tenisiek),
pri¢om bolo potrebné nakupit’ aj pisaci stél a nabytok na uskladnenie pomécok do Skoly. Poukazala tiez
na fyzicky rast maloletého, ked sa zvysSili naklady na oSatenie a naklady na stravu. Mal. X. chodi v 8kole
na obedy, potom do druziny, vo volnom ¢ase navstevuje vytvarny krdzok, v ramci vyu€ovania absolvuje
plavecky kruzok. X. ma v8ak zdravotné problémy, je alergik na roztoCe, plesne, travy a pele niektorych
druhov stromov, preto uziva lieky na alergiu a podporu imunity. Malolety musi tiez pouzivat ortopedické
pomécky na nohy. Naklady na mal. X. vy¢€islila uz v navrhu a poukazala, Ze sa chcela dohodnut o zvySeni
vyzivného mimosudne, preto odposlala otcovi listy 6.4.2014 a 8.8.2014, na o v3ak nereagoval. Mal. X.
otec nenakupuje Ziadne iné veci a hracky okrem toho, Ze posiela vyzivné na ucet a s X. sa kontaktuje
len pisomne. Otec v konani predlozZil zapis o ureni otcovstva k nenarodenému dietatu z matky D.
Z., nar. XX.X.XXXX zo dfia 30.9.2015. Jeho pravna zastupkyfa zaslala potom vydavky, ktoré vznikli v
suvislosti s ndkladmi na mal. V., ktory sa nar. XX.XX.XXXX a vyplyvajuc z rodného listu je otcom X.
F., nar. XX XX.XXXX. Vydavky boli predloZzené v rozpise, neboli dokladované Ziadnymi potvrdeniami,
ani vyhlasenim matky mal. V.. Matka mal. X.iadala zvyS$it vyZivné zo sumy 2.300 K& na 3.300 K& od
1.9.2014, odkedy malolety nastupil do Skoly. Sama vo svojej vypovedi eSte poukazovala, Zze zvySenie
vyzivného oddvodiuje nastupom do 1. roénika ZS a podala navrh az potom, o sa otec neozval na jej
pisomné navrhy na dohodu o zvySeni vyZivného. V Ease vypocutia 13.1.2016 uz mal. X. navstevoval 2.
roénik ZS, chodil do vytvarného krizku, kde platil 5 eur/mesaéne. K zdravotnému stavu uvadzala, Ze je
alergik a uziva aj lieky na podporu imunity a nadalej nakupuje ortopedicku obuv pre problém s plochymi
nohami mal. X.. Vtedy poukazoval otec na pojednavani, Ze jeho priemerny zarobok je 17.228,83 K¢, Ze
sa mu XX.XX.XXXX narodil syn V., Ze s matkou mal. V. neziju v spoloénej domacnosti, stretavaju sa
kazdy der a zabezpecCuje jeho vyZivu, nakupuje mu obleCenie, stravu a zabezpe il detsku vybavicku.
Jeho priatelka je momentéalne na materskej dovolenke. Uvadzal, Ze na mal. X. plati pravidelne 2.300 K&.
Tvrdil, Ze mu dar¢eky posiela, Ze mu kupuje aj oble€enie a topanky a nema Ziadne informacie o jeho
zdravotnom stave. Tvrdil, Ze sa informuje o zdravotnom stave u jeho lekarky. Na dal$i dotaz pravnej
zastupkyni matky uvadzal, Ze v roku 2015 syna navstivil jedenkrat. Bolo to z toho dévodu, Zze mali s
matkou maloletého problémy pri stretavani.

13. Sud I. inStancie odro€oval pojednavanie z toho dovodu, aby boli predloZzené aktualne lekarske
spravy na mal. X., potvrdenie o prijme otcovej priatelky, pri¢om z potvrdenia o navsteve Skoly bolo
zistené, Ze je ziakom 2.B ZS v $k. roku 2015/2016. Bolo predloZzené potvrdenie o zarobku za rok
2015 o mzde matky za jednotlivé mesiace - hruba mzda, &istd mzda, dan, poistné v rozpise. Boli
predloZené potvrdenia o nemocenskych davkach matky v pripade PN. V suvislosti so zdravotnym stavom
maloletého bola predloZend lekarska sprava praktickej lekarky MUDr. Q. pre deti, ktora potvrdzuje, Ze
je v starostlivosti imunologi¢ky MUDr. Q.. Je nastaveny na lieCbu protialergicku a inhalaénu v evidencii
viacerej diagndzy, dominujuca je astma prieduskova, alergicka nadcha, atopicky ekzém, dysbalancia v
zlozkach imunity. Lekarka sa vyjadrovala, Ze zdravotny stav vyZaduje pravidelné podavanie liekov, koZa
denné oSetrovanie emolienciami, kipele v olejovych preparatoch a pouzivanie protektivnej kozmetiky,
ktoré prostriedky v8etky nie su hradené zo zdravotného poistenia a matka ich musi nakupovat. Ako
doplnkovu lie€bu ma mal. X. odporucené vitaminy, probiotika a preparaty na podporu imunity. Znovu ich
musi matka nakupovat' bez Uhrady zdravotnej poistovne. Dieta byva €asto chorfavé pre zapaly hornych
a dolnych dychacich ciest.

14. Pravnou zastupkyriou otca bola zaloZzena do spisu dohoda otca s matkou mal. V. F. D. Z. zo dfia
13.2.2016 o vySke vyzivného na mal. V. zo strany otca 2.000 K&. V spise sa nachadza zérobok otca v
prehfade hrubej mzdy, davok socialnych, poistného, Cistej mzdy za kazdy mesiac jednotlivo od 9/2015
az 3/2016. Matka mal. V. D. Z. na zaklade oznamenia o priznani davky socialnej podpory pobera 3.201
K¢ od 8.4.2016.

15. Vzhladom na ust. § 78 ods. 1 mal sud porovnavat zmenu pomerov, ktora by odévodfovala zmenu
rozhodnutia o vyzivnhom pre mal. X. vzhladom na navrh matky. Mal sa zamerat na okolnosti dolezité



pre urenie vyzivného v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Je potrebné
vychadzat z toho, Ze iba zavaznejSia zmena pomerov odbvodriuje zmenit rozhodnutie o vyZivhom.

16. V danom pripade podstatnd zmena pomerov nastala predovSetkym u mal. X., pretoZe naposledy
uréované vyzivné bolo rozsudkom z 23.3.2011 a v &ase rozhodovania sudu I. indtancie, ked
zamietol navrh na zvy3enie vyZivného bolo 27.4.2016, tzn. Ze od posledného rozhodnutia uplynulo
5 rokov. UZ samotné uplynutie 5 rokov u mal. X. je dévodom k tomu, Ze nastala skutocnost zmeny
pomerov samotnym rastom maloletého, jeho zvySenymi vydavkami na oSatenie, stravu, teda celkové
zabezpelenie vyzivy bez ohladu na to, &i by sa k tomu pridruZili dalSie okolnosti opodstatriujuce
zvySenie vyzivného ako napr. zdravotny stav alebo iné vydavky v suvislosti s jeho nastupom na zakladnu
Skolu (od 1.9.2014), ako aj vydavky v suvislosti s jeho zalubami, navstevovanim kruzkov a podobne.
Sud . indtancie v8ak v suvislosti s touto okolnostou poukazal, Ze je uz Ziakom 2. roénika ZS a Ze
v Case ostatného rozhodnutia navstevoval matersku Skolu a prechod medzi jednotlivymi stupfiami
Skolského systému je objektivnou skutoénostou odévodriujucou zmenu pomerov, avdak pri zdravotnych
problémoch nereSpektujuc tak potvrdenie praktického lekara a nevyzZiadajuc si stavisko odborného
lekéara - alergoldga, imunoléga, iba uzavrel, Ze podstatna zmena pomerov nenastala. Pri tejto konStatacii
sa dopustil prave chyby tym, Ze zdravotny stav maloletého mal byt zistovany dalej vzhfadom na
potvrdenie praktickej lekarky, ktora vo svojom pripise sudu poukazala na lie€enie maloletého v imuno-
alergologickej ambulancii MUDr. Q. v Skalici pre viacero diagnéz, pretoZe je nastaveny na lieCbu
protialergicku a inhalaénu. Tato lekarka mala byt konkrétne dotazovana na priebeh lie€by, aktualny
zdravotny stav mal. X. a samozrejme na vydavky matky nekryté zdravotnou poistoviiou v suvislosti s
tymto jeho zdravotnym stavom. Zavery sudu I. indtancie, Ze uzatvara, Ze podstatna zmena pomerov
v suvislosti so zdravotnym stavom nenastala, nie je spravna a sud I. indtancie nedostatoCne zistil
skutkovy stav, aby v tejto oblasti posudil zmenu pomerov, tzn. zmenu zdravotného stavu mal. X.. Sud
sa nielenze uspokojil iba s vyjadrenim praktického lekara, ktory poukazal na to, Ze je dieta lieCené v
imuno-alergologickej ambulancii, ale navy3e ani nepovaZoval tento zdravotny stav za podstatnd zmenu
pomerov. K tomuto sa méze vyjadrit iba odborny lekar - imunolég, ktory ma mal. X. v starostlivosti. Co sa
tyka pouzivania ortopedickych pomécok o nakladoch na zakupenie treba takisto predkladat’ potvrdenia
matkou o ich zakupeni, pripadne potvrdenie lekara o nutnosti ich pouzivania a potom porovnat tieto
naklady s nakladmi toho istého zdravotného problému pri ostathom ur€ovani vyzivného.

17. Sud I. inStancie preto nemohol takymto spésobom vyrovnavat zmenu pomerov narastom prijmu
matky a dalSim narastom prijmu otca a prirastkom jeho dalSej vyZivovacej povinnosti, a davat ich do
vzajomného pomeru prechodom X. na vy$Si stuperi Skolského systému vyvazeného novou vyZivovacou
povinnostou otca. Navy$e vébec nezvazoval aktualny zdravotny stav mal. X., o bolo predloZené
vyjadreniami praktickej lekarky s ohfadom na jeho imunologicku lie€bu. Preto jeho rozhodnutie treba
povazovat za nespravne pravne posudené, ked sice aplikoval spravne dany pravny predpis, ale nezistil
spravne zmenu pomerov odévodiujicu zmenu rozhodnutia o vyZzivnom s poukazom na ust. § 78 ZoR,
pricom odvolaci sud poukazuje na ust. § 35 CMP, ked je sud povinny zistit' skutoény stav veci a podla
ust. § 36 CMP je povinny vykonat' aj iné ddkazy ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci.

18. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu 1. inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla ust. § 391 ods. 1 CSP.

19. Od posledného rozhodnutia uplynulo 5 rokov (OS Skalica €. k. 6P/4/2011-121 zo dia 23.3.2011).
Uz samotné uplynutie 5 rokov u mal. X. je dévodom k tomu, Ze nastala skutoCnost zmeny
pomerov samotnym rastom maloletého, jeho zvySenymi vydavkami na oSatenie, stravu, teda celkové
zabezpecenie vyZivy bez ohladu na to, i by sa k tomu pridruzili dalSie okolnosti opodstatriujiuce zvySenie
vyzivného ako napr. zdravotny stav alebo vydavky v suvislosti s nastupom na ZS. Malolety v ¢ase
rozhodovania sudu |. inStancie bol Ziakom 2. rognika ZS a v éase ostatného rozhodnutia o vyzivnom
navstevoval matersku Skolu. V dalSom konani sud I. inStancie doplni dokazovanie za ucelom dévodu
zmeny pomerov u mal. dietata, a to zhorSenie zdravotného stavu maloletého. U odbornej lekarky
maloletého v imuno-alergologickej ambulancii MUDr. Q. v Skalici, kde je lieCeny pre viacero diagnéz a
je nastaveny na lie€bu protialergicku a inhala&nu, dotazom zisti priebeh lie€by, aktualny zdravotny stav,
aka lieCba je maloletému poskytovana od zaliatku, s akymi nakladmi je spojend, aky lie€ebny reZzim
ma malolety a ako tento vplyva na vyvoj maloletého. Co sa tyka pouZivania ortopedickych pomécok, o
nakladoch na zakupenie treba takisto predkladat’ potvrdenia matkou o ich zakupeni, pripadne potvrdenie



lekara o nutnosti ich pouZivania a potom porovnat tieto naklady s nakladmi toho istého zdravotného
problému pri ostatnom urovani vyZivného. Tak isto je potrebné zistit a preukazat’ aj zvySené naklady
v stvislosti s nastupom na ZS a s dal$im pokradovanim na ZS (nakupy u&ebnych pomécok, vydavky
na rodic¢ovské, druzinu, i iné vydavky s aktivitami na Skole). Samozrejme sud zisti aj zafubové aktivity
maloletého a vydavky spojené s nimi preukaze matka. Vo vysluchu matka na to poukazala tak, ze mal.
X. navétevuje 2. roénik ZS, stravuje sa v $kole, za obedy plati 25 eur mesaéne. Navstevuje aj $kolsku
druZinu, za ktoru plati 7 eur mesacne. Pokial ide o zaujmové kruzky navstevuje vytvarny krdzok, za ktory
plati 30 eur polrogne. Vytvarny kruzok navstevuje v ramci ZUS U.. V ramci ZUS ma vybaveny poukaz,
na zaklade ktorého su rézne zlavy a ulavy, ale vydaje 5 eur mesacne plati. V suvislosti s nastupom
mal. X. na ZS mala zvy$ené vydaje.

20. Sud |. indtancie u rodiCov zisti ich majetkové a zarobkové moznosti. Porovna ich prijmy oproti
ostatnému rozhodovaniu o vyzivhom. U otca pri jeho druhej vyZivovacej povinnosti zisti, ako realne
plati vyZivne, a to preukazanim platieb matke jeho dalSieho mal. dietata. Dalej u neho zisti aké ma iné
vydavky, jeho zarobkové, socialne a bytové pomery. U matky tak isti zisti zarobkové moznosti za dané
obdobie rozhodujlce pre novu Upravu vyZivného, jej vydavky, socialne a bytové pomery.

21. AZ po takto doplnenom dokazovani bude mdct posudit sud . in§tancie zmenu pomerov. Ust. § 78
ods. 1 Zakona o rodine zdbrazfiujuce, Ze pri rozhodovani 0 zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti
délezité pre urCenie vyzivného tak v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia a
treba ho spravne aplikovat vzhladom na zisteny skutoény stav veci. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivnom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmenou pomerov v zmysle cit. ust. §
78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na strane opravneného dietata
alebo povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom. Novu
upravu vyzivného treba posudzovat rozsahom ur&ujucich kritérii v ust. § 62 Zakona o rodine, moznosti
a schopnosti rodi€ov, osobnou starostlivostou toho z rodi¢ov, ktorému je zverené a veci suvisiacich so
starostlivostou o maloleté dieta. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 35 CMP a na to, Ze sud je povinny
zistit skutony stav veci.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti

a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul

(ktorym bol upraveny styk s maloletym), mdze opravneny podat navrh na

nariadenie vykonu rozhodnutia miestne prislusnému sudu prvej indtancie.



